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Тгаесі бопа - Те (Віга удіцте оЁ- Третий том 
.Мопшпепіа Зйіаіа Собіса” 


КуіажКа, Кібга оЧЧаўсту у Райзіха гесе ўезі род 
Каму угвіе4ет 5гсгевб Іпа. еў: опа ргаесіе? топо- 
гайд КоПагу агередІогіслпе), КІбга рогогпіе піе та піс 
мурбіпево / гушіст зегіі. едух ойпозі 5іе Фо рго- 
Бетаіукі росгаіка (гісібу Зіоўулап. гефпак у Копіск- 
ўсіе Фуісўбу оКіе5а ггупізкіево па 0Ь527аг2е узспофлісў 
Ецгору - рглефе ухлухіКіт у зігеПе агапіс/пеў зіеру 
і орулагбуў Іеўпусй - ўёў рохпапіе одегухаіа піеглууКіе 
ізнгла гос Іа хголштіепіа /1020побсі гаспофгасусі гат. 
ргюосехбу Піхюгусгпусй і геіасіі ротіейлу гб2путі 
ІаФат ЗІоміайзКіті і гегтайзкіті. О (ут, 29 КШшга 
Кіожка КопаКюхаа ке / гегтайхкіті зроісс/поб- 
сім Кіеец Кишт восКісй - місту іц? о Чала і та- 
шу па о Місіе агспсобогісгпусі Чожовбу”. Вгакочаію 
ісФпаК «о іеі рогу саіобсіомеў зупіегу ісво гўамізКа, 
ргелетомапево ога Ьа47 іо м піегууКІе оКгоўопе), 
родіеслпікоуеў Гоппіе”, Бай? (ех ў гапасі ппіеў ІпЬ 
рагаліе] зисхсебіожусі зупіе/ гевіопаіпусіў. Ютіеўх- 
с/опе ў іут (ютіе оргасоўапіе обеўтуўе ро г: 
рісгуўлу сабе гаваёпіспіа і ўе5і гбутісг ріегуга іак 
орулега ргегепасід дгбёсі Кишгу Кіўоззкіеў ўак 
гомпіег ак убаеспігоппа ісі апаііга. 

Міе Бег гпасгепіа ёІа убогі гета Коіеўпеео от 
Бу хоба ашога, Кохпхау Тегріоухкіў паісгу Чо ргопа 
аіБагёліеў сепіопусі: Бадасху иКгаій5кісй гаўтуасусв 
хіе ргобістаіука оКгезц глутКіево. Еасісіпобё ўево 
робіКас/і Бадгі ой Чампа мпеК 1 игпа-піе, паотіазі 
ргоропожапе рглех (ево ашога ихаіспіа пацкоўе ез у 
хасгоко (о Ііісгашгу ргаейтіом. Зеўг оп (с2 паўхуігуаі- 
гуп еКуріогцогет Кишгу КіўоўзКіе), Іа БаЧапіа Кібгеў 
Уравохаі Іогіс/пу арага! ро-гпаус/у. 

Мату місе ў гмаха 7 рожугзлуп піезКгумапа 
падгісўе, 26 ргюропожапу рглег паб гоп гпаўфгіе піе 

























































“Мр. В.У. Тегріюуькіў, О спагамеге Котакіюу Міехэкоў і ёеі- 
пастуМа ки шту. .Ктаіме БобЬўсепіўа Іпзішна Агенсоюоріі 555! 
178:1984, з. Б1-86, Рогбупаў 1е2 сносіагБу охаіпіа зумегс (сво гага- 
«іепіа у топоргабі В Маропсфоха, Сёгіуаст када Кц шта. Руо- 
Мета ешоха (у:] Мопипіспіа біа боііса І. тд. А. Кокомкі, 
ІмЫіу 2001; з. 124-129). 

7 У.Б. Вага, Р.М. Когак, К.У Тегрую! 
оу чай, Кух 1991 
[94]. У.Ю. Вагап. (п 












куў, Роспойзепна 
Кісузкаўа КаГ'шга, 








5. 51:59; М.М. Кпіуёепко, К.У. Тегріоускі 
; 1] Агепедіоріўа Окгаіпзкоў 55. і. І, Кісу 
1986. 5. 100-113; Во овбіпусі іпРогтасўі па !етаг КиПмгу Кіўдчэкісў 
офуаухмао зіс гоупіе? уіеіокгоіпіе 1 Кзідйсе ггедагочапеў рггег 
Ў Р. Вагапа, В.У. Маротефоуа, А.Т. бпійепко. К.М. Тегріоускіеко - 
Моуўшне Ліца-Мохшёноў Еекору У ргеддохнаагхіхенцуў регіва (Кіех 
1990); опа уў умеІКіеў топоегаі Чаупеў Візіогіі Окгаіпу род гедаксід 
В.р. Тоіоёко, Расна імогіўа Штаўіну, 1. З (Куіч 2000). 

“КУ. Торіоузкіў, Канніе Ўауапе Родезей ўл Ш-Ў уб. Кісх 
1954; ук (сг - К.У. Тегріоузкіў. М.5. Абаўпа, Кіеукаўа Аш шта, 
Кісу 1992; 














тапісізле шапапіе у осгасі одЫогсбм со іоту ро- 
ргаефпіе". 

Міе гтіеву зіе газаду КІазуйКохапіа рггех паз” 
зеўрбі таіегіаібу ргоропоўапусі пап Чо (гыки, Іпіе- 
геўша паз пада! жуідсгліе топоггайе піегпапусі 4]а- 
мізк КІшгофусі окгеўц глупіКіего і окгезц уедгбуеК 
абу ге узсбофпіеі Ешору ўак гбупіег саюёсіоме 
топоггабйе КШшг агередІогіс/пусй отамапусі богад уе 
гапасі: муБгапусі хіге! геозгайс/пусі, со сгехио ітріі- 
Кохапе Бую ўзрбісгехпуті родлаіаті роШусгпусЬ 
ггапіс айтіпізігасуўпусі”. УУ рісгазгут глеёгіе сісісіі- 
Бубту ўейпаК юоту ,Мопитепа 5ішіа бойіса” оф4аё 
ашогот поповгайі зіеіКісй пекгороіі хшголуіпусі, 
Вохіет іаКіе таісгіЧу запоўіа ў «Фаілупі сідей 
ройахоха Баге «Іа ФухКи5йі па (стаў сВгопоіосіі 
дамізк Кшгохусі і узлувікіса гмідгапусіт 2 під рго- 
ЫМетбу”. ба (е2 гагапіет ргасігмапіа ропад тсгую- 
гусгпуті Фуўкизіаті, Чо схеео гобомідгцўе ргесіе? 
зато зіюхо топитепа”, Мату падгісіе іаКіе таіе- 
гіаіу уў ваіўгут сі4еи ро; мае, 

Зтіепйу зіе пагопіах ройажу Ппапудже зен, 
У Чаікгут сіва за опе уе ўаКісі5 гпас/асе) сгеўсі орапе 
о ўгодкі ФопаогхКіе і паўге Попогагіа га хукіаду окоіі- 
сапоўсіоме. ейпаК Іот ПІ пабе! 5іе пКагаё вібупіе 
«ласкі гпаісгіспіч Фубсі згаісеістпусі ўропхогоу. Іеё- 
пут г піс ех! Миухецт АіспедІогісгпе 7 Моекеймі 
у Рапіі. Містпіеў паўвагігіеў ўрекшКагтут пахгут 
заКсеўелі ўе5і рогухКапіе гуслІімоўсі 7еў У ухокоўсі 
Кгбіоуеў РайзКіеў Маіеогаму І, Кібга розіапоў а ўек- 
рглеё пазга ічсе га роўгейпіссуст Кіегоўапе] ргге? зіе- 
Бе Еопасіі Онееп Магегейе апа Ргіпсе Непгікх 
Ронпааноі. То роходуўс. 2е геаігохапа ргге? паў 
зспіа Уапёіа па пулі ёгипсіе харІгасіі ргоўеКючапіа 
Фа!5гусі ютбУ. 





























4 Рогбіпаў сіосіадру гесепгўе Іта пог І - 7.8. (І. битва), 
Мошшнеша 5шай бойіса, «Міадотоўсі Опімаусскіе”, Мг 6493); 
2002. у. 8. 

У роўсаўю іо па регукімі гарайтіей КиЦагу сгстіасвозскіе) 
Кбга Фо іпонеаі оргсожавіа ашогмча В. Маготефоуа (ор. «иг) 
зпапа Буіа г гегіопаіпусі: оргасохай: В.У. Маготефоў, Сетка 
Маа Ки'шта Зеуего-Рарайпоцо Рысешитшаг а, Кісу 1987; Ма 
тіўко, У.Р. Вагал, Ріетена сепршліх Коў каб шту, Іс] ІМазсіепўа 
Ргукаграцўа і Усіупі га фоБу гогМафа регуіхпосЬссуваово Іабч 
у Фауп'опіў Куў ёаз, Куўіу 1976, 5. 63-53; У.І». Вагап, Селўасліх 
зиГшта, Куўіу 1981; 1.5. Уупокыг, іалозутахі хсліпоі Уаіуні ре 
рооууцу І іуўасаійца п. е, [ме] Реасі Котрісккпоі Екерефусіі 
піуес“коно еггаупоію Опіусізуц, 1. К (зегііа агевебопуёпа, Мг 1). 
1960, з. 5-130; іепае - Іза ша кашта сепрасшух усі ріемеи, 
1сп2е - Сепасшух а кашта: зуу і оў, Капі 
пес'-Роді''куў 209); 2е гасушісту туіко паўучагліеўкае оргасоўліпіа 
г ротіліссіст оргасозай роігесгпікохуе, 

“1. Сігарипоу, МоуіГ ай ранае (ШАЎ уў паўеў егу), м 
Мопитепіа бцаіа боса 1. ге. А. КоКозкі. ШшЫіп 2002. 





























Мазіестпі ўезіеёту гбупіег Рапу ргоё. ёг паб. Мі- 
свабо Рагсгемзкіети 2 Іпзіушіш АгсбедІогіі Опімег- 
куеш Вгезгоускіево, Кібгу ггегуепоўа! хмерапіаюю- 
туІпіе 7 Вопогагіцт паіегпего ти га оріпіочаліе топ 
«о бгіКи. КоІеўпу гаг Когекіе ўегукома апаіеізкісі зіге- 
заскей мукопа!і таг Мага 5газіак-Сугап і г раб, Ецее- 
пік? Сугап, со рогохіаміа ўобес пісй паўла віебока 


Тпе БооК (паг уе аге оЙегіпе оиг геайсг5 беге і5 
зресіа! іп аі! гебресі5. М і5 а топоггарвіс ўцшу оГ ап 
агсраедІогіса! сШшге, упісі аррагепіу Ваў пойіле іп 
соттоп Уі бе бе об (Бе зегіез Бесацсе і! геГег5 (о пе 
ргоЫепі о (Ве огігіп оГ (ре 5Іауе5. Ноўсусг, іп е 
сопехі оГ (не Візогу оГ Котап Регіод аі е (сггіогу об 
Еаўегп Ецгоре - рапісиагіу іп Іпе Богёег гопе оГ ерре 
апа Гогез! - іе заду оГ піў ргоЫеп ріІауз а сгисіаі гоіе 
іп Ве ппвегэгапаіпе оГ ве сотріехійіез оГ е піуогісаі 
ргосёўўеў осештгіпе (еге, апа оГ пе геіайіоп5 Беіусеп 
уагіоц бІахіс апа бегтапіе реоріе5. Тбе Гасі (Вагі (Ве 
Кісу СИше раё сопіасіў уй бег-тапіс зосіеііеў 
міл (пе сігсе оЁ (пе бойВіс сишгез Ваз Беёп Кпоўп 
Гог зопіе (те, апё а ргеа! беа! оГ агспаеоіогіса! еукіспсе 
із ауайаБіе хпісі ргоуех (із. Упа! угаў тізхіпе шпі! 
поў чах а сотргепепзіуе зупівезіў оГ Пе ріспотепоп 
мер ах ргезепіеё опіу ітагтетагііу сіг іп (Ве Гог. 
оГ ВапФБосКу”, ог іп (бе богт оГ тоге ог Іс5у ЧегайЙей 
геропа! зупіпезех”. Тне зшду ргезепіед іп (піў усІште іх 
Іне біхі юю соуег (Ве і55це іп і(5 еп(ігегу, апё ю оЙст іпе 
біз сотргейепхіуе ргезепіабоп об 5оигсе таіегіаіх апі а 
МІ апаІузіз соппесіей уі (пе Кіеу СІшге. КоўіхІау 
Тегріоузкіў БеІопе5 (о а сігсІе оГ поз! ВопошгаЫМе апа 
мему уаіцей ОКгапіап гезеагсвег5 оГ е Котап Регіод. 
Тве фмаіу оГ Віз риЫісаіоп5 Ва Гог а Іопе (іте Бееп 
БіеМу геўресіеё апа арргесіаіеа, фе (Ве гезц5 оГ віз 
хсіепиЙіс гезеагей Пауе Бесоте рап оГ (Бе Іцегаішге. Не 
5 аізо (е то ипгеіепііпе гезеагспег оГ Ше Кіеу 




















7 Бог ехапріе, В.У. Тегріоузкі,, О срагакісте Котаміое Кісо- 
Ўоу І бепўаспоўзіоў КІ 'ішту, , Ктаікіе босЬўбепіўа Іпчіша Агсео- 
Іоріі 5958” 178: 1984, р. 81.86, Вебег аізо (о, е.р. іне Іазі вулі! 
а ніз ізбце іп Іне тюпоргаріз оЕ В. Маротедоу, Сетпраспагзкаўа 
Аш'шта. Руета етоза (іа:] А. Кокомзкі (е4.), Мопитема 
заа бойка І, ШЫіп 2001, р. 124-129). 

7. У.Ю. Вагап, Б.М. Когак, К.Л. Тегріюузкі, Росіюазеннўа 
Зія"фап, Куўч 1991, р. 57-59; В.М. Тегрйоуэкі, Кіеозкаўа Ки'шта, 
(а: У.Ю. Вагап (еа.), Біпокашгаўа Кана іепоні Окгаіпекоў 
958 у І 1у5, п.е., Кіеу 1985, р. 51-59; М.М. Ктауёепко, В.У. Тегрі- 
Іоузкіў, Кіеркаўа Киішта, [іп] Агспеоіоріўа Юкгаіпекоў 55Е, уі. 
ШШ, Кіеу 1986, р. 100-113. Бог депега! іпіогтабоп сопсегпіпу (Не 
Кіеў Сишге а тебегепсе Бах ойел Бееп таде іп е Боск сайед 
Бу У.Р. Вагай, В.У. Мавотефоу, А.Т. Мііепко, В.У. Тегрііоузкіў 
- Вісоўане Іидо- Мозіоёноў Етору з руеадозийагзнеттуў регіса (Кісу 
1990); апё іп Іне ргеаі топоргаріл оЁ не апсіепі Нізіюгу оГ 
ОКгаіпе ебед Ьу Р.Р. ТоІоёко, Рана ізіогіўа Цктаўіну, го. З (Куйз 
2000). 

я. В.М. Тегрйоузкіў, Ванпіе біаране Ройгзен іа Ш ет, Кіеу 
1984; апё - К.У. Тегрііоузкіў, М.5. Абазіпа, Кігбаўа Еш, Кісу 
1992. 





малесгпоўё. Родаіекоўапіа міппібту ўс5лс/е таг. 5уІ- 
мекгоуі бабдоўсКіети, Кібгу оргасозаі гатіек/с/опе 
у Кзіагсе тару. 

Мугузікіе це веху Чобгеў уоіі і ггоўитіспіа ро- 
зуаіаіа пап тіеё падгісіе, ге зсгіа Бедгіс Копіупцо- 
мапа і 2е гаоуосціе ўезхсхе уісІота пожуті, магпуті 
«Іа пайкі оргасохапіаті. 








Сшшге, Гог ве зу ой жвісй Бе Вай Бай Іогіса! 
еогаііса! (0015. 

АІ іў Із иу у Воре Іа! ібе усІцте уе аге 
оЙегіпе Веге “й Бе арргесіаіеа Бу (е геаёег5 по Іс55 
іпап оиг ргеуіоцу уоіштех!". 

Те таіп риЫісагіоп сгіегіа а8рсгеё ю Бу (Бе еді- 
тюгіа! Боага Вахе поі спапесё. Уе аге 5бІІ іпісгехіед опіу 
іп топовгарвіс зіцёісз оГ ппкпоуа сишга! распотепа 
оГ е Котап Рсгіод апа оГ Бе регіод оГ тіггайоп оГ Ве 
реоріе5 гот (іе База Ешюре, аз зеі аў союріе- 
Непзіуе топоггарріс зшдісў оГ агсваеоогіса! сишге5 
Місв. «це юю роІііса! апа адтіпіхгайіхуе іхізіопў апа 
ітріісайой5, Вауе зо Гаг Бееп біўсиухсё уіп зсІссіей 
веоггарніса! гопез'!. Іп е Гігы рішсе, Поўеусі, ме 
мова ІіКе (о гезсгуе диг Пі: усіштеў оГ “Мопитепа 
Зшаіа бойіса” ю Іне ашрогу оГ топоггарпіс ўшміех оГ 
Муре апсіелі пёсгоро!ізеў, Змев тас! 1 сопкшше 
ре ГапФатепіа! Базіз Ёог е «із оп оГ е 
спгопоіову оГ сшшга! распотепа апа аі е соппссеа 
ргоМісту”. Тніз ахо ацагапіееў (ва (пе хае оГ е 
рчЫісайоп І во Беуопё е сштепі «іўсиўмоп - 
“ММісё. із ітрііеё іп бе усгу (Іс “толитспа”. Же 
зіпсеге!у роре ІВаў ме у тапаге іо оБіаіп тоге оГ 
цей попитепіа! таісгіа5. 

раі Ваў сВапееё і5 (Ве Гпапсіа! зе оГ (Віх ро- 
Міссаііоп зегіез, Тре зегіез сопипиех Іо Бе рапіу зар- 
ропе (Вапку іо Чопайопе ап оиг Ісеў Гог уе 
Іссіше5, Нозехег, іе ІВікі усІмте сой таепа!ізе 
таіпіу (Вадку (о (мо пеміу Гоцпа х(гаісвіс уропког5. Опе 
оГ еп і5 е АгспаедІогіса! Михецт оГ Москейкі іп 

































19 Бее, Гог ехатріе (е геўіеу5 оі уо, П - ].С. (], Сугба), 
Монштненіа бішаіа боса, ,Міафотоўсі Опімегуісскіе”, М», 6. 
(93); 2002, р. 8. 

У Тім5 сопсёгае, іог ехатріе, Ме рост об е 
ТэрепаўаКВоў Сайше, піс паб! е сотргенепкіуе зіу аб 
В. Маротедоў (ор. сі!.) газ опіу Кпоз ИПтюццй геріопа! «біск: 
В.У. Маротедоу, Сегпрасіькаўа Кыш Зепен-2арайноцо Ры 
ётотог іа, Кісу 1987; М. ]и, бтізко, У.Ю, Вагаа, Ріетена 
ёетаснігз юоў Кш'ішу, [іп] Мазеіспоўа Ргукаграца і Уоіупі га 
«ФоБу гогКіафи регуізпооБесуппово Іаёу га у даўп'огие Ку ёа, 
Куўу 1976, р. 63-83; У.Ю. Вагай, СетпўасіігеКа шша, Куўч 
1981; 1.5. Уупокие, 5іагоёуілохіі зспійпоі Удіуні регісі роюшуну І 
шўўабойба нее, (іп: Ргасі Котріскспоі Екзродусіі Сёегпіхес Кове, 
Регёаупойро ипіуегзуісім, у0і. 8 (зегіа агснедіюбуёпа, Ма. 1), 
1960, р. 5-130; І.5. Уупокаг - Ізюнійа Іа К шга бегпісйіск Кусі 
Віетеп, Куіу 1972; 15. Уупокит - Сепііасіы ка К шта: губу 
і аоўўа, Капі ўапес -Рі9!'е Ку 2000; 10 пчепНой Ьші е токі іпарог- 
4апі зиіаіе5, апа ірпогіпа (е ПапаБбок рыземаноп5. 

8 І.М. СЬгарипоу, Мідй"ие Юриёнае, ШУ звігк паўеў ему, 
Мопапеліа 5імдіа боіріса П, А. Кокоуіькі (е4.), ГаЫіп 2002; 











Рептагк. МеуепбеІезз, оиг поз! зресізсФаг асбіе- 
устепі 15 соппесіей мі оБаіпіпе Кіпа заррогі тот 
Нег Маісея Магагейіе П, (е Оцеёп оГ Рептагк, ўво 
«ее (о змЬзіізе омг епФсауошг5 гоцей Бег 
Рупіапой “Онеёп Магагейе апа Ргінсе Непгіку 
Бошашіоя”. ТА» віусу ц5 е забіу ап (ре Бепебі ой 
Беіае абе ію рал абеаё пех уоІцтех іп (Пе зегіе. 

Уе аге ахо вагамі Юю Ргоб. г баб. Місраі Рагсге- 
узкі оГ (Ве Іазйше оГ Агсбаеоіогу оГ е Клеза69 











Предлагаемая Вашему вниманию книга в любом 
отношенні: особенная. Она посвяшена археологи- 
меской культуре. которая на первый взгляд не имеет 
шшчего обшего с названием серии, потому что свя- 
зана с проблематиккой начала истории славян. Одна- 
ко по отношению к истории римского времени на 
лерритарни Восточнай Европы - прежде всего в по- 
граннчье между степной и лесной зонами - ее изу- 
чение играет весьма сушественную роль для пони- 
маця сушности исторических процессов и отно- 
шений между германскими и славянскими пле- 
менами, О контак носителей киевской культуры 
и германского населения круга готеких культур нам 
известно уже давно. что подтвержает немало архе- 
ологических матерналов". Тем ие менее, до насто- 
яшёго времени не было целостного исследования 
иого явления, представляемого до сих пор либо 
очень кратко. в форме учебника", либо в рамках 
более или менее подробных региональных исследо- 
ваний”. Представленная в этом томе работа впер- 
вые охватывае т проблему в целом, а также являет- 
ся первой обширной презентацией источников киев- 
ской культуры в всесторонним анализом этого явле- 
ний, 

На выбор. темы очередного тома повлияла также 
лімность автора. Ростислав Терпиловский. относится 
к чнелу украйнских песледователей. пользуюшихся 
большим авторитетом среди археологов, занима- 
юшихся проблематикой римского периода. Тшатель- 
ность его публикаций пиздавна вызывает уважение 





7. Нз: Р.В. Терпиловский, О харахшере коттактов киен- 
скай и чермяусеской культуры, Краткие сообішення института 
археа СССР” 1781984; с. 81-86; Сранні: хотя бы последннй 
«нне угого імэпроса м монографни Б. Магомелова, Черняхонская 
млшшура: Праблема этноса (Ін: Мопітема біла бога І, ред. 
А. Кокоускі, Ілі 2001, с. 124-129)., 

“В.Д. Баран, Д.Н. Козак, Р.В. Герниловськиій, Похадження 
«акі, Кійн 1991. е. 57-59; Р.В. Терпаловекий. Кіиевекам «куль- 
тук. к] В.Д. Баран (рен) Этнокуйьтурная карта территорні 
Украшскай СССР в. І зме. нэ. Киев 1985, с. 51-59; Н.М. Крав. 
чака, Р.В. Терниовекий, Хшевская культура, [в:] Архедлогня 
Украпнекой СССР, г. І. Киев 1986. е. 100-113. Обшше ннфор- 
чашу на тему киенской культуры миогокрагно былі: приведены 
гакже з. кіне под ред. В.Д. Барана, Б.В. Магомелова, А.Т. Сми- 
кнко, Р.В. Терпадовского - Славяне Юго-Восточной Европы в 
првдсударстненцый период (Киев 1990); а также в большой моно- 
«раўн о древней неторш Укранны под ред. П.І. Толочко, Давия 
мацорш Укукішш, т. 3 (Кмів 200), 

Ў“ Р.В Терацловекий, Рануише славяне Подесенья Ш-У вв., 
Касц 19х4; РЗ. Герниловский, Н.С. Абашина, Киёвская культура, 
Киен 12 























Юпіуегейу, убо Кіпаіу гахе ур Піў Гее Гог ргерагіпе Пе 
рчЫісайоп геуіеу оГ іріз уоічте, У е моша ІКе ію 
ехрге5ў оцг егайіццае (юю Мапа біазіаК-Сугап М.А. ап «г 
Баб. Ецеепіцг Сугап Гог ргосітеадіпе е ЕпеііхВ ўит- 
пагу апё (о Зуімехісг бафоў Кі М.А. Гог ргерагіпе е 
тар. АІ езе сопігіршіоп5 апі вехшгеў оГ гооа ІІ 
апё цабегуапаіпе аПоў иў ю Вой ош роре іВаг (Ве 
зегіез “ІІ Бе сопііпуед апі хІІ ргодусе тапу пеў апа 
зсіепіПсаІу хіепійсапі зцаіех. 


и признание, а предлагаемые им научные определе- 
ния широко вошли в литературу. Ростислав Терпи- 
ловский является также одним из самых неутомимых 
исследователей киевской культуры, для изучения 
которой им разработан логический познавательный 
аппарат, В связи с этим мы надеемся, что предлага- 
емый том найдет у читателей не меньшее признание, 
чем предыдуцие тома!“. 

Принципы отбора нашим коллективом материа- 
лов, для печати не изменились. Как и прежде. нас 
интересуют прежде всего монографии нейзвестных 
культурных явлений римского периода и эпохи 
переселения народов Восточной Европы, а также 
целостные монографии по археологическим культу- 
рам, рассматриваемым до сих пор в пределах от- 
дельных географических зон, что зачастую опреде- 
лялось современнымі политическими граннцаміі!”. 
Однако в первую очередь мы хотели бы привлечь 
к участию в .Мопшвепіа бціа Сойіса“ авторов 
монографий, посвяшенных большим античным некро- 
полям римского времёни. Именно такие материалы 
являются основой для дисскусий о хронологии куль- 
турных явлений и связанных с ними проблем, а их 
публикация гарантирует предметное обсужление свя- 
занных с этих вопросов'", к чему, кстати, обязываст 
само слово пюпитепіа”. Надеемся продолжить изда- 
ние подобных материалов. 

Изменилась финансовая основа серии. Она по- 
пржнемув в значительной степени опирается на по- 
жертвования п наши гонорары за ряд выступлений. 





П - Яг (Я. Гурбы, 
з Оайчеўўссміе”, Ле 6093) 


1“ Сравим хотя бы ренсизі і 

Монатеца ўша бошіса, «Міадог 
2002. с. 8. 
Это касается, например, вопросон черняхавскай культуры, 
которые до момента разработки Б. Магомедоным (ар. сі ичвсе 
тны были нз регнональных исследований: Б.В. Магомедов, Чер- 
пяховская культура Северо-Западного Причерноморья, Кисн. 1957. 
М.Ю. Смішко. В.Д. Барай, Паемена черинхннсько! культури, Ів] 
Населення Прикартшгта і Воліни за добу розкааау першснообіцы- 
ного ладу га в давныэруський час, Кітн 1976; с. 63-53; В.Д. Баран 
Черияхіцська культура, Кайв 1961; 1. Винокур. Сітарожшннасюн 
східцоі Волині першоі половині І ашсячо-нлиня 1. ё.. (в раш 
Комилексноі Експедиціі Чернівецькога Державного Універсіиіе- 
ту. т. (серія археологічна. Хе 1). 1960, с. 5-130; ой же - /споры 
та культура черияхівских племем, Киш 1979; он же - Черияуівсь- 
ка культура: аштоки і доля, Кам'янсшь-Подлільський 2000; прнно- 
дим лишь важнейшне разработки, искмючая книги и форме уней- 
иика, 

“И.Н. Храпунов, Могилышк Дружнае (ШУ вё. нашей зры) 
[п:] Мопишепіа Зна бойніса П (ред) А. Кокомьі. ІаЫіп 2002; 
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Гем не менее, появленне на свет ПІ тома стало воз- 
можным благодаря участию двух стратегических 
мецеёнатов. Одним из них является Археологический 
Музей в Месгарде в Дании. Однако самым значи- 
тельным успехом является приобретенне доброжела- 
тельности Ее Величества Королевы Дании Маргреты 
ИП. решившей поддержать наше издание при помоши 
управляемого ею Фонда .Оиееп Магегейе апа Ргіпсе 
Непгікх Бошаайон”. Это привело к тому, что выпу- 
скаёмая серня обрела крепкую стабинльную почву 
осмову ля планпрования следуюших томов. 

Мы  благодарны также Господину Профессору 
Михалу Парчевекому из Института Археологии Уни- 


верситета в Жешуве (Еге529уў), который великодушно 
отказался от причитаюшегося ему гонорара за рецен- 
зирование тома к печати. Очередной раз языковую 
корректуру английского резюме сдёлали магистр 
Марта Стасяк-Циран из Люблинского Музеяй и док- 
тор наук Эугеннуш Циран, за что мы им очень бла- 
годарны. Благодарность выражаем также магистру 
Сильвестру Садовскому, который оработал помешен- 
ные в книге карты. 

Все эти жесты доброй воли и понимания позво- 
ляют нам надеяться, что серия будет продолжена 
и принесет плоды в виде множёства новых. важных 
для науки исследований. 


Ргоб. фг паБ, С/анз оп Саглар-Вогиеіт - Іапдеўтикеел бсііевуіе-НоІхеіп 


РгоГ. Чг /огвеп Шуе- Пісар Роскі 


Роб, «г НаЬ. Апазсеў Какончкі - Іпзіуці Агейедіогіі МС 


Юю 


Введение 
Іпігофисііоп 


Сложная судьба славянских народов, пх заметный 
вклад в формирование этно- политического облика со- 
аременной Европы вполне обьясняют интерес к жиз- 
ші древних славян, протекавшей до “УІ в. вне поля 
зрения письменпой петории. Проблема пронсхожде- 
ния славян принадлежит к числу вечных” вопросов 
науки. Процессы, приведшие к появлению одного из 
крупнейших этносов Европы на исторической арене, 
вее сіце недостаточно изучены. Основными причі 
ми такого положения являются сложность самих этно- 
генетических процессов и отсугствие надежных пись- 
менных свидетельств 0 глубинных областях Восточ- 
ной Еаропы, гле находилась прародииа славян ло на- 
чала их шпрокого расселения. Все это привело к тому, 
чуе пронсхождецие славяп изучается прежде 8сего на 
основе лингвистических и археологических источни- 
ков. 

Не отрицая большого значения лицгвистикі в ис- 
слелованни славянского этногенеза, следует отметить, 
чо ію мере накопления археологіческих фактов роль 
археологіші в изучении этой проблемы становится ве- 
душцей, В отличие от лингвистических данных, кото- 
рым часто не достает пространственной и хронологи- 
ческой определенности, ериалы этой науки кон- 
крегно историчны и: географически локализованы. 
К 1ому же археология по сравнению с другими обіце- 
сттеннымі: диециілинами способна резко расширить 
абьеём источников, в чем приближается к естествен- 
ным наукам, опираюшимся на экспериментальные 
факты, Подход археологов к проблеме славянского 
этногенеза сводится главным образом к поискам пред- 
шественников культур раннеисторических славян. 

За послёвоенные годы археологами-славистами 
юстигнуты крупные успехи в изучении древностей 
Гчысн.э. В частности, выявлен ряд археологических 
культур римского времени, типологически близких 
славянским памятникам У-ЧУІІ вв. н.э. Среди шіх все 
большее вниманне привлекают памятники Среднего 
м Верхнего Поднёпровья, а также Левобережья Дне- 
пра первой половины І тыс.н.э, Они делятся на две 
паследовательно сушествовавшие группы: позднеза- 
рубинецкие памятники 1-І вв. н.э. и киевекую куль- 
туру Ш-Ў вв. н.э. Хотя роль этих древностей в фор- 
маровании раннесредневековых славянских культур 
признана к настояшему времени почти всеми веду- 
ішіми- археологами, работаюшими над проблемой 
пронехожлення славянских культур, целый ряд кон- 
кретных вопросов их изучения до сих пор не решен 
Таким образом, детальное рассмотрение позднезару- 
бинецких и киевских материалов во всей полноте 
представляется вполне актуальным, 

Недостаток ниформашш был вызван тем, что 
крупные экспедиционные исследования на рассма- 




















триваемых памятниках были проведены главным 
образом в последнее время. поэтому далёко не всё 
материалы ввёдёны в научный оборот. В этой связи 
обобіцаюіцих работ также немного, Имеюшнеся к на- 
стояшему времени монографические исследования 
были посвяшены или позднезарубинецким памятни- 
кам (Обломский, Терпиловский 1991), или киевской 
культуре (Терпиловский, Абашина 1992), или же и тем, 
и другим, но лишь в определенном регионе (Терпи- 
ловский, 1984; Обломский 1991). Анализ всего круга 
источников, выполненный с учетом разрознепных или 
иеопубликованных матерналов, позволит решить 
такие источниковедческие задачи как определение 
археологического комплекса культурных груйи, их 
территориальных и хронологических рамок, локаль- 
ных особенностей и др. На этой основе возможён вы- 
ход на уровень культурно-исторической интерпрета- 
шии - установление особенностей соццально-эконо- 
мического развития и этнической принадлежности 
носителей позднезарубинеиких и киевских памятни- 
ков, характера отношений с другими эгнокультур- 
ными обшностями - синхронными, так и лиахрон- 
ным. 

Цель работы состоит во всестороннем освешениі 
историй позднезарубинецких и. киевеких плёмен на 
протяжении І-У вв. и их отношения к раннесре- 
дневековым славянам - носинтелям культур У-УЎІП нв. 
Соответственно, предметом псследовання являются 
позднезарубинецкие памятники ІІ вв. киевская 
культура ПІ-ХУ вв., а также соцнально-экономическое 
развитие их носителей. В сравнительном плане 
рассматриваются зарубинецкая культура, памятники 
зубрецкой (волыно-подольской) группы и северо-за- 
падной группы черняховской культуры, колочинская. 
пеньковская и пражская культуры. Особое внимание 
в работе уделяется определению места позднезару- 
бинецких и киевских памятников в сложении архе- 
ологических культур раннейсторических славян путем 
сопоставления их типологических и соццально-эко- 
номическііх характеристик, 

Рассматриваемый период, первая половина І тыс. 
н.э., охватываст время между распадом культур ла- 
тенского круга. наиболее крупной из которых на 
территории Восточной Европы были: зарубинецкая. 
и появлением самых ранних памятников, относя- 
іцихся к У в., таких культур как колочинская, пень- 
ковская и пражская. 

Территория распространения позднёзарубинец- 
ких памятников и киевской культуры охватывает 
большую, прейимушественно левобережную. часть 
бассейна Днепра в его среднем и верхнем течениий, 
включаюшую такие реки как Сож, Десна, Сейм, Сула, 
Псел, Ворскла, Тетерев, Ирпець, Стугна и др., а также 
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верховья Северского Донца, в том числе Оскол. 
Привлекаюгся также памятники бассейна Припяти, 
Южного Буга, Днёстра, верховьев Западного Буга 
и. Прута, некогорые древности Подонья и Поволжья. 
Речь, таким образом, идёт о лёсостёпи и лесной зоне 
Укранны, а также смежных областях России и Бело- 
русени, 

Основными источниками являются археологи- 
ческие материалы ІУ вв., добытые археологами 
Киева. Чернигова, Сум, Харькова, Москвы, Санкт- 
Петербурга, Курс Минска, Гомеля и др. в том 
числе автором настояшей монографии, в ходе экспе- 
диционных работ последних двадцати лет. Источни- 
коведческая база исследования охватывает около 80 
позднезарубинецких памятников 1-П вв. и около 300 
памятников киевекой культуры Ш-Ў нв., примерно 50 
из первых и 92 нз вторых подвергались раскопкам. 
Особый интерес представляют такие широко иссле- 
дованные позднезарубннецкие селиша как Лютеж, 
Почёп, Синьково, Картамышево 2. Терновка 2 и др., 
а также поселения киевекой культуры Обухов 3, 
Глеваха. Лавриков Лес, Ронце, Ульяновка, Попово- 
Лежачи 4. Гочево І, Шишино 5, Букреевка 2, Каме- 
нево 2 и др., могильники Казаровичи, Новые Безра- 
дичи, Приоскольское 2 и др. В результате раскопок 
упіх памятников (а также ряда неопубликованых 
комплекеов) получена информашя о 360 содру- 
женнях І-Ў вв. и о 70 погребеннях ПІ-У вв. Кроме 
публикашій использованы также матерналы археоло- 
піческих коллекций, храняіцихся в фондах Института 
археологій НАНУ (г. Кнев), Института археологии 
РАН (г. Москва), Института истории материальной 
культуры РАН и Эрмитажа (г. Санкт-Петербург), 
а истории АНБ (г, Минск), Черниговекого и 
Харьковского исторических, Сумского, Курского, 
Гомельского н Могиілевского краеведческих музеев. 

Методика исследования отражена в следуюших 
положениях, 

- Сушествование тесной связи этноса с выража- 
юшим его обликом матерпальной культуры. 

Среди археолагов все больше распространяются 
представления о сушеёствовании этнически смешан- 
ных архедологических культур, формируюіцихся на 
основе различных этнических групп, как местных, так 
и пришлых. Однако при этом, как правило, возможно 
выделение комплекса черт, присуших культуре опре- 
деленного этноса. Так, позднезарубинецкие памят- 
ник включают собственно заруби-нецкие, а также 
гюхновские, пішеворские и другие элементы. Их даль- 
нейшее развитие приводит к образованию нового 
целостного явления - киевской культуры. Элемен- 
тами- культуры, дотражаюшнми этническую специ- 
фику, являются прежде всего погребальный обряд, 
домостроительство. лепная керамика и некоторые 
тіпы украшений. Вопрос об этнической принадлеж- 
пост: археологической культуры нельзя решить без 
определения се происхождения и дальнейшей судьбы, 
а также места среди соседних культур. Непремёенным 
условием вывола о едиистве этноса должна быть 
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генетичёская преемственность при смёне одной куль- 
туры другой (Седов 1979. 39). 

-- Использование принципа ретроспекции для по- 
степенного прослеживания всей цепочки генетически 
связанных культур без пропуска каких-либо звеньев, 

При ретроспективном подходе в славянской ар- 
хеологии за точку отсчета принимаётся Киевская 
Русь, от которой различные исследователи пыта- 
ются протянуть цепочку генетически связанных ар- 
хеологических культур. Из этого иногда делаётся 
следуюіцнй вывод: если некая культура не восхолит 
к древнерусской, то она не является славянской (Ру- 
санова 1976, 197-198; Селов 1952, 29). Согласиться 
сэтим. однако, трудно - безусловно, в длительном 
и сложном процессе, увенчавшемся сложеннем 
культуры Киевской Руси, были и тупиковые линии 
развития, пресекшиеся по тем или нным причинам. 
Строго говоря, к собственно Киевской Руси восхо- 
дит только культура Луки-Райковецкой, а синхрон- 
ные ей роменская и боршевская, несомненно. при 
надлежашие к восточнославянским группировкам, 
находятся несколько в стороне дт магістрального 
пути формирования древнерусской культуры, Поз- 
тому нет особого основания для противопоста- 
влення пражской, пеньковской и колочинской куль- 
тур У-ХМІІ вв. отличаюшихся между собой вто- 
ростепенными признаками, но составляюшими опре- 
деленную культурную обшпость. Именно они берутся 
за точку отсчета как найболёее ранние достоверно. 
славянские древности. 

5 Определение типологических и ронологи- 
ческих характеристик рассматриваемых культурных 
групп на основе найболее представительных и на- 
дежных комплексов с последуюіцим привлеченнем 
массового матернала. 

Практически все основные характеристики поз- 
днезарубинецких памятников и киевской культуры 
определены по опорным памятникам, на которых 
проведены стационарные раскопки. Многие пункты, 
известные по данным разведок. трудно соотнести 
с той или иной культурной группой с достаточной 
определенностью. Однако и памятники, исследо- 
ваные путем разведок или раскопок небольшого 
масштаба, пригодны для картографирования ряда 
признаков. 

Почти все расематриваемые памятники предста- 
влены поселеннями за ийсключением нескольких 
киевских могильников. Датируюшие веши на сё- 
лишах встречаются сравіштельно редко, а основную. 
массу находок составляст керамика. Позднезаруби- 
нецкие и киевские поселения, как правило, имели не- 
большие размеры и непродолжительный период с 
шествованиня. За редкнми исключениями время функ- 
штонпровання памятника пе выхолит за рамки того 
ли иного хронологического. периода. а его комплекс 
характеризуется достаточной однородностыю. Это 
дает возможность широко использовать матерналы не 
только из обьектов с датируюшими находками, но 
и из остальных комплексов. 














- Сопоставленне при еравнительном анализе куль- 
1ур максімально близких памятииков для получения 
корректных результатов па основе заполнения терри- 
горнальных и хронологических лаку 

В. пастояшее время часто относят памятники 
к ой или пцой археологнческой культуре на осно- 
канц: определениого коэффициента сходства между 
шіми. Конечно, такие подсчеты очень условны, осо- 
зенне еслі они базнруются лишь на какой-то одной 
категории инвентаря, например керамике, однако все 
же они помогают ориентироваться по горизонтали”, 
ереди ряда синхронных культур. Однако коэффи- 
шу сходства между генетичёски связанными куль- 
турами может значтельно варыгровать в зависимости 
от того насколько резким был скачок между ними, 
дпределяемый темпами соцнально-экономического 
развития пх носителей, Поэтому для установлення 
характера перехода между культурнымі группами не. 
обходнмо в первую очерелі, пепользовать хронологіі- 
чески: смежные памятинки двух последовательных 
кулмтур, расположенных максимально близко. 

С другой стороны, при вылелении культурных ти- 
пов поздиезарубииецких и киевских памятников ие- 
абходнма сопосгавлецне сиихронных матерналов, что 
постигается на основе анализа датируюших вешей 
п закрытых комплексов. Кроме «абсолютно закрытых 
комішекебе” (керамических вымосток подов отопи- 
тельных сооружений, крупных развалов сосудов с по- 

















лов построёк и др.) привлекаются также материалы. 
которые возможно датировать уже опрелеленного пё- 
риода сушествования селіцца. Так, значительная мас- 
са позднезарубннецкой и киенской керамики пронсхо- 
дит из скоплений в заполценния сооружений, предста- 
вляюших собой свособразные .условно закрытые 
комплексы” (Обломский, Терпиловскіій 1991, 16-15). 

-. Устаповление гёнетнческой связи днахронных 
культур путем не только типологического сходстна, 
но и специфики соцнальцо-экономической структуры. 
их носителей. 

Очевидно, резкие скачки, нензбежные при пере- 
ходе от одной исторической эпохи к другой (напри- 
мер, от античности к средневековыо), вызывали 
массовое распространение различных инноваций. 
Однако при нзменении облика культур основные 
особенности их хозяйственной деятельности, обусло- 
вленные в первую очередь налічием определенной 
среды обитания, менялись гораздо медленнее. По- 
этому сохранение преемственностіі в наборе орудий. 
составе культурных растений и стада, топографии 
и планировке поселений, вероягию, может свидетель- 
ствовать не только о близости уровней социалыю- 
экономического развития носителей двух днахронных 
культур, но и об определенной генетической связи 
между ними, 

Следуя этим принципам, пачнем наше исслело- 
вание, 








І. Историография 
Нізогіоггаріу 


1. Проблема выделешня славянских памятников. 
римекого времен и пх иитерпреташии 


Особенностыю послевоснного развития славян- 
ской: археологии является стремительное расширё- 
ние источниковедческой базы, что н первую очередь 
1 опрелелило успехи в изучении путей формировапия 
1 разня матернальной культуры древиих славян, 
Рост круга археологічёских данных сопровождался 
пзмененнями в оценке места тех или иных археоло- 
пічееких обшностей в процессе этногенеза и ранней 
иеторіі: славян, Ограничимся расемотрением основ- 
ных копцепций пе данной проблеме за последние 
полвека. так как именно в это время славянская архе- 
оломия выходит па ведушее место, оставив позадіи ряд 
ірупих наук, і том числе языкознание и историю. 

В. 40-50-х 1т. получняй окончательное оформле- 
Не Чисто автохтонистские в своей основе концсп- 
шш, чему способствовал рост самосознания славян- 
ских паролов посіе завершения Второй мировой 
войны. Исторические науки (в том числе и археоло- 
пія) неё крейче привязывалісь к господствуюцей 
наеологі, Поэтому наличие обьсктивно сушество- 
вамших хронологімческих и территориальных лакун. 
как правило. не мешало построенцю культурно-іс- 
торнческих схем, лолженствуюшнх показать из! 
уамлыость пребывання славян в Поднепровье и По- 
пнелецье по крайней мере с эпохи бронзы. В это 
время археологі: знали достоверно славянские па- 
мятнкі ліш, ЎШ-Х вв. (древности типа Луки-Рай- 
ковецкой и роменско-боршевскую культуру), непо- 
ерелетвенно предшествуюіцне культуре Киевской 
Русі. Поскольку ближайшей по времени оказывалась 
черняхавекая культура, то в се носителях также усма- 
гриналі: славян. Далее выстрайвалась следуюцая ре- 
траспективная пепочка культур: черняховской пред- 
шествовала зарубинецкая культура: затем следовала 
скифекая лесостепная культура, лалеё предскифские 
чернолееская и белогрудовская культуры и, наконец - 
ишииецко-комаровская эпохи бронзы. В ряде случаев 
между упіми звеньями, однако, зияли хронологичес- 
кие разрывы, Особенно бросалась в глаза лакуна 
между черняховской культурой п славянами, соста- 
влявшая несколько сот лет. «Черняховское” или ./юж- 
нос” направление наиболее послеловательно отстай- 
вал М.О. Брайчевский. Его зрудиция, привлечение 
шарокого круга иеторическііх, лицгвистических, ан- 
тропологнческих, фольклорных ий этнографичесі 
матерналов были направяены на локазательство при- 
падлёжности черняховской культуре .бесчиеленных 
шіёмен антов” (Брайчевський 1964; 1968 и лр.). 

В 50-х 17. былі обнаружены памятники У-У вв., 
Предшестнуюшие славянским культурам кануна Кнев- 
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ской Руси, Их число стало стремительцо расти и вско- 
ре археологиі стали различать три похожие культуры - 
пражскую (пражско-корчакскую), пеньковскую и ко- 
лочинскую. Таким образом, славянская археологія 
сделала важный шаг, .слустивишсь по лесейке ретро- 
спекці па одпу двухсотлетшою стуненьку” (ШЦукин 
1987, 104). Однако при этом разиіица в облике между 
славянскимі культурами и черняховскинми, а также 
пшеворскими памятниками а ешце резче, что 
привело к потере популярности конценций славян- 
ской принадлежности этих древиосіей. 

Вторую гипотезу развивали П.Н. "Гретьяков. В.Н. 
Даниленко и другие сторонники ,зарубинецкой” или 
зсеверной" линии славяпского этюгенеза. В. этот 
процесе включался ряд культур: мошинская, длинных 
курганов, сопдк. пеньковская, колочинская и др. 
Основиой путь развития славянских культур пролегал 
в стороне от черняховской культуры и предполагай 
движение через зарубинецкую культуру к .позднеза- 
рубинецким” лревностям римского времени, а затем - 
к раннесредневековым славянским культурам. При 
этом предполагалось отступление на север потомков. 
зарубинецкого населения и усиление их коптактов 
с племенами леспой зоны (балтамі! и финпо-уграми). 
позднее - широкое распространенне возникших на 
этой основе культур ранненсторических славян в Сре- 
днем Поднепровье. Подунавье и др. (Третыяков 1966; 
1970; 1982). П.Н. Третьяков. В.Н. Даналёнко и их 
последователи верио подметили структурнае сходства 
указанных культурных групп. выявили новые преспе- 
ктивы полевых иеледованай, но дстально система 
доказательств разработана пе была. Венедами априо- 
ри признавались носители зарубинецкой культуры. 
а антами - племец» колочниской или пеньковской 
культур. 

Ряд авторов шцег компромиссных решениай, пы- 
таясь выделить славянские элементы в пшеворской 
и черняховской культурах. Отметим. что в оценке 
обенх культур на протяженим 70-х гг. пронзошли 
сушественцые изменения. Их уже не расематривалі 
как монолитные, бесспорно славянские группиров- 
ки. Обшепринятыми стали представлення о слой 
ном этничёском составе и пугі формирования обеих 
культур. о значительной роли в них германского 
компонента. Отказ от тезиса об нсключителыю сла- 
вянской принадлежности пшеворской и черняховс- 
кой культур раскрыл новые возможности их изу- 
чення: появились основацня, не отрицая резких раз- 
личий между этим культурами и славянскими 
древностямй “ЎІ-МІІ вв. некать н них отдельные 
сходные элементы. При этом предполагается, что они 
выступают в памятниках первой половины І тыс. н.э. 
расередоточено, а в УІ-УІІ вв. образуют основу очень 
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аднородных и простых славянских культур. Таким 
образом. основная линия славянского этиогенеза 
ясе же связывается с соответствуюіцими элементами 
з. пшеворекой и черняховской культурах. Древности 
более северных терригорий В.В. Седов (1970; 1979; 
1994) 17 И.П. Русанова (1976) относят к балтскому 
кругу. Мало того, антов - посителей пеньковской 
кулыуры И.П. Русанова в отличие от В.В. Седова 
гакже це считает славянами. К последнім следует 
прачнедит, лишь население пражской культуры 
(Русапова 1976, 197-199). 

Одлнако. «славянекие” признаки в черняховской, 
ишенорской культурах и предшествуюшей последней 
культуре полклошевых погребений отиюль не обра- 
зю ІУ же систему, что и в раннесредневековых сла- 
нянских культурах. Ме паходит убедительного обьяс- 
нения и различный уровень провинциально-римских 
з рамнсередненсковых дренностей, 

Оршинальная точка зрения была высказана Э.А. 
Сиымоновичем. В. свонх последних работах он пы- 
галея показать не только хронологіческую и терри- 
горнальную блмзость киёнских и черияховских па- 
мямиков, но м их типологическое единство, беру- 
шее свое начало в обшей, зарубинецкой, подоснове. 
В результате тесных коптактов в пограничных зонах, 
н частности, в Курском Посеймье. возникают сме- 
шанные в іыгурном отношениі памятники. На их 
осноне. я свою очерель, формируется такая раннесла- 
вянская культура как колочиіская (Сымонович 1953), 
Минеше Э.А. Сымононіча, согласно которому восточ- 
поленобережные древностіі типа Букресвка 2 возни- 
кают и результате миграции на восток части племен 
Верхнего Поднестровья и, следовательно, относятся 
к черняховеким, разделяет т г В.Д. Баран (1998. 
1х1- 185), 

С копца 70-х гг. очерчиваются контуры нового 
направаения, к которому почти независимо пришли 
мнопе археологи-елависты. Эта концепшя иозво- 
іме! коррекгно определить место и зарубниецкой, 
і киевекой, и пшеворской, и черняховской культур по. 
етношеніно к славянским культурам У-У вв., то ёсть 
меполіовать основные конструктивные выводы пре- 
імаўішх гнипот При этом все сторонінки даніюго 
направаення признают особое место .пост- пай 
нозанезарубинецких” памятников в сложении древ- 
ностей раннейсторических славян. Расхождення 
между ваглядами разных авторов касаются главным 
образом переноса акцентов. Так, основные процессы. 
принеліше к кристаянзациі культур раннесредневе- 
ковых сланяі, по мнению И. Вернера (1972), К. Гол- 
ловского (1979), М.Б. Шукина, Д.А. Мачміского 
Г.С. Лебелева, пропехолили в лесной зоне. При этом 
подчеркиваетея структурное сходство, обіцая ..куль- 
турная модель”. лесных” древностей первой поло- 
вины: Г гые- цэ. і славянских памягііткон У-У вв. 
Петербургекне неслелонатёли активно используют 
сведения письменных источников и ряд выводов лин- 
гайстов, однако считают ,зарубинцев” бастарнами, а с 
связывают обитателей слабо изученного 















































ненедаміі 


ўполесского белого пятна” (Мачинский 1976; Лебецев 
1982; ІЦукин 1976; 1987). В.Д. Баран и Д.Н. Козак ос- 
иовное значение придают этнокультурным процессам 
в северо-западных областях Украины. выделяя здесь 
пшеворско-зарубинецкую зубрецкую группу и свое- 
образные черпяховскине памятники. Именно с ними 
исследователи связывают венедой (Козак 1992. 137- 
140) и антов (Баран 1981, 176), на их же основе фор- 
мируется пражская культура (Баран [988, 56-79). 

Взгляды неследователей, непосредственцю изуча- 
юших позднезарубинецкие и киевские памятники, 
можно считать в той или иной мере пронзволныміі 6т 
концепций В.М. Даннленко и П.Н. ТГретыкова 
«Поболь 1969. 105-108; Кравченко. Гороховекнй 
1979; Горюнов 1981. 35-43; Максимов 1952. 133-154; 
Терпиловский 1984, 42-58, 73-85; Обломекиі 199], 
133-148 и др.). Подобные нзгляды в целом быяй 
учтены в концепции славянского этногенеза, разра- 
ботанной сотрудниками отдела славяйскмё архео 
логии Института археологии НАМУ, осношые поло- 
жения которой были изложены в серии коллектианых 
работ (Этнокультурная карта 19 археология 
Украшской ССР 1986; Славе ІЮго-Восточной 
Европы 1990 и др.) 

Вместе с тем, проблему нельзя считать оконча- 
телыю решенной. Причины этого коренячся. н част- 
ности, в недостагочно равномериой шзученност 
позанезарубннецких и киевских памятников. Лишь 
в последние годы наблюдаётся сушествейнцый рост 
источниковедческой базы, сопронождаемый появле- 
нием подробиых публикаций и спецниальных иссле- 
дований. Тем не менее, остаются недоступнымі! ма- 
териалы ряда опорных памятников (Абидия, Тайма- 
мово, Оболонь и др.), без которых труліо дбьск- 
тивио представить типологические, хронологічее 
кие и локальные особенности расемагриваемых дре- 
вностей. Сказывастся также не манность ряда 
теоретичёских вопросов. В результате розінкают 
абобшенные представлення о суг поздиезарубинец- 
ких памятииков и кневской культуры, их месте а си- 
сгеме археопогнческих культур Восточной Европы І 
тыс. н.э. 

Культурная самостоятельность расематриваемых 
древностей также служнт предметом дискуссиі, Как 
прямое продолженне зарубинецкой культуры, занер- 
шаюіий этап ее развития выглядяг киевекие па- 
мятиики в работах В.Н. Даниленко. П.М. Третьякова, 
Л.Д. Поболя. В.Н. Даниленко вместе с тем отмечай 
археологическую самостоятельность памятников: ки 
евского типа (Даниленко 1976, 05-72), П.Н. Третья. 
ков считал нх локальным варнантом (включаюцим, 
кроме Киевішшны. Черниговское Подесенье) более 
обширного круга позднезарубинецких древностей 
СТретыьяков !952, 60-05). 

Надо сказать, что термин .позанезарубниецкіе”, 
которым оперируют вышеуказаццые иеелеловагелік 
в некоторой степени оправлан. так как киевекая 
культура. действительно, генетически связана через 
памятники ІМІ вв. с зарубинецкой культурой ин ее 























носителями, очевидно, являлись главным образом 
банзкне потомки зарубинецких племен. В этом смы- 
сле. имея в виду сохраненне опрелеленных заруби- 
пецких традиций, П.Н. Третьяков, например, назі 
вал позднезарубннецкими памятники всей первой 
половины І тыс. н.э. В то же время облик ма- 
териальной культуры ІЦ-У вв. сушественно отли- 
чается от памятников ІМІ вв. н'тём более рубежа 
нэ. а также от культур Поднепровья У-У вв. Поэ- 
тому целесообразно рассматривать в качестве поз- 
шезарубинецких именно памятники МІ вв., сохра- 
няюшие сильную зарубннецкую традицию, а памят- 
ники Ш-Ў нв., вешевой комплекс которых выра- 
мтельно: отличается от сосёедних культур и от 
амахронных древностей того же арсала, обьединить 
в самостоятельную археологическую культуру (Тер- 
пиловекий 1984, 47-50). 

Сушествуют также определенные разногласия по 
вопросу: гле провести культурно-хронологическую 
границу между родственными культурными груп- 
пами рубежа и.э, - третыей четверти І тыс. н.э.? Так, 
если Л.Д. Поболь (1969, 105-108) атакует понятие 
киевекая культура «ёнизу”, предпочитая считать это 
явление поздним этапом зарубинецкой культуры 
ІУ вв”. то О.М. Приходнюк (1988) предложил 
пусть” начало пецьковской и колочинской куль- 
тур в Ш-Ў вв.. предприняв тём самым штурм киев- 
ской культуры сверху". Исследователь ставит под 
сомненне правомерность выделения киевской куль- 
туры. хотя н ряде более ранних своих работ он опе- 
рировал этим. понятием (Приходнюк 1980, 113-121; 
1985, 27-29). На основании распределения основных 
типов посулы кневские материалы из Лаврикова Леса 
и Форостовічей сближаются со Смольяныю и отно- 
еятся О.М. Приходнюком к колочинской культуре. 
Комплексы из Ронца и Хитцов, по его мнению, равно 
принадлежат к пеньковской культуре. Обе они берут 
свое пачало в памятниках типа Сушки 2, представл- 
яюших самостоятельный этап в развитии культурных 
обшностей Днепровского Левобережья и являюши» 
ся связуюшим знёном между поздиезарубинецкимі! 
и раннесредневековыми древностями. 

Опуская здесь летальную критику этой концепции 
(см. Терпиловский, 1989). укажем, что взятый изоли- 
ровано признак (распределенне некоторых типов гор- 
шков) при: пройзвольном сопоставлении нескольких 
керамических комілексов, значительно разбросанных 
в пространстве и времени, чрезмерно расширяет 
культурно-исторические рамки, охватываюшне, соб- 
ствённо, «цепочку" генетически связанных культур. 
и затушевывает детали этого процесса. 





























2. История полевых песледований 


Памятники кневского типа (ныне разделяемые на 
позднезарубинецкие 1-ИІ вв. и собственно киевские 
ІІ-Ў вв.) были выдёлёны В.Н. Даниленко в конце 
З0-Х- начале 50-х гг. (Даниленко 1955) па основании 
сравнительно небольших матерналов из поселений 


и могильников на территории Киева и его окрест- 
ностей (Никольская Слободка, Бортничи, Новые Без- 
радичи, Ходосовка и др.). Поселение Большая Салта- 
новка (хут. Хлёпча) стало известным благодаря 
находке нагрудной цепи с выемчатой эмалью (Ильнн- 
ская, Тереножкин 1955, 145-149), Эпизодические рас- 
копки были проведены В.Н. Даннленко, Ю.В. К. 
ренко и В.И. Канивцом в Бортничах н Погребах, Д.Я. 
Телёгиным в Вите-Литовской. Однако матерналы этих 
памятников не были должным образом обрабоганы 
и оценёны. 

В. 60-х гг. изучались позднезарубинецкие памя:- 
ники Среднего Поднепровья. расематриваемые в то 
время, как правило, в рамках ,классической” зару- 
бинецкой культуры. Практически полностыо раско- 
пано селише Лютеж со следами железоделательного 
производства (Бидзіля, Пачкова 1969). При раско- 
пках в Тетерёвке и в Гринях на р. Тетерев также 
встречена характерная кёрамика (Куза 1964: Мак- 
симов 1969, 39-41). Проведены развелки в окрест- 
ностях Киева и в поречые Трубежа (Максимов 1969, 
42-43; Савчук 1969). На протяжении 1966-1974 гг. 
А.М. Шовкопляс осуцествлены значительные рас- 
копки поселения Луг 4 (Оболонь) в Киеве, В ходе 
работ исследовано 64 жилнша и 918 хозяйственных 
ям. К сожалению, эти матерналы практически не 
опубликованы. 

Начиная с рубежа 60-70-х гг. на Киевшине акти- 
вные исследования киёвских памятников разверну- 
ліі В.Н. Даниленко, Е.В. Макснмов. Н.М. Кравченко. 
Н.С. Абашина, Е.Л. Гороховекий и др. Были прове- 
дены раскопки поселений и могильников у сс. Казаро- 
вичи и Новые Безрадичи (Максимов, Орлон 1974. 11- 
21; Даниленко 1976, 67-68), а также ряда поселений 
близ г. Обухова (Кравченко, Абашина, Гороховський 
1975; Кравченко, Гороховекий, 1979; Абашина, 1986). 
Из крупномасштабных работ 80-х гг. следует отме- 
тить раскопки поселения с киевским и черняховско- 
вельбарским слоями у пгт. Глеваха (Терпиловский 
1988) и раннёкиевского поселения Сушки 2 (Приход: 
нок 1988, 72-74). Ряд обьгктов киевской культуры 
встречен при исследованни могильника зарубинецкой 
культуры в с. Вишеёнки (Пачкова, Терпиловський 
1988). Сплошными разведками охвачены берега рр. 
Стугны,. Красной, Ирпеня (Петраускас, Шпшкін 1992). 

Наряду с публикацинями отдельных памятников 
начиная с 70-х гг. появились статьи обобшаюшего 
характера, в которых рассматривались вопросы хро- 
нологии, пронсхождения и роли позднезарубинецких 
и киевских памятников в формировании раннесред- 
невековых славянских культур (Даниленко 1976, 65- 
93; Кравченко, Гороховекий 1979. 51-69; Кравченко 
1979, 74-92). Итоги изучения этого региона были под- 
ведены в кандидатской диссертации Н.С. Абашиной 
(1986), а также в соответствуюшцх разделах двух 
монографий (Обломский, Терпиловекиіі 1991; Терпи- 
ловский, Абашина 1992), 

Впервые мысль о сушествований в Подесенье па- 
мятников киевского типа высказал В.Н. Данішенко 
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после осмотра в 1951 г. поселений у сс. Анисов 
и Горица близ Чернигова. Несколько позднее, в 1955- 
1959 гг., Ф.М. Заверняев провел раскопки поздне- 
зарубинецкого селиша у г. Почеп на р. Судость 
«Заверняев 1969). Одновременно поблизости А.К. 
Амброз исследовал подобное сёлице у с. Синьково, 
а таюке селише Бёлокаменка на окранне Брянска. 
Полученные данные легли в основу выделения А.К. 
Амброзом .почепской” культуры (Амброз 1964), 

С конца 50-х гг. в Подесенье работала экспедиция 
П.Н. Трегьякова. Несмотря на то. что обследованню 
подверглись только отдельные участки по берегам 
Десны и её притоков, в верхнем и среднем течении 
рекіі удалось зафикспровать несколько дёсятков посе- 
лений и следы нескольких могильников первой поло- 
вины І тыс, н.э. В. 1959. 1962, 1966-1970 гг. на сели- 
шах Хотылево и Спартак в районе Брянска, Коло- 
дезный Бугор, Чулатово, Лавриков Лес, Форостовичи 
в районе Новгорода-Северского, Киреевка у г. Соени- 
цы и др. были проведены раскопки. Рядом с селишем 
Киреевка было нсследовано пять трупосожжепий 
(Третьяков, Шмидт 1963, 136-140; Горюнов 1971; 
Третьяков 1974; Горюнов 1981, 99- 100), 

В. 1968-1970 гг. И.К. Фроловым проведены рас- 
копкі позанезарубинецкоге поселения Железное 
на р, Навле, а Ф.М. Заверняевым - селица в устье 
р. Гасомы (Фролов 1979, 65-66; Заверняев 1974), 

Олноврёменно ряд памятников был обнаружен 
А.А. Попко на участке Чернигов-Остер (Попко 1971), 
а в Срёеднем Подесенье и устье Сейма - В.И. 
Неприпой (Непріна, Корпусова 1972) и О.Н. Мель- 
никовской (1977, 60-68). 

Начнная с середины 70-х гг. в связи с ростом 
штереса к описываемому периоду были обследованы 
памятники Черииговского Подесёнья (Юркова, Кова- 
ленка 1975; Кузнецов 1977). Эти работы затем про- 
должены сотрудниками Черниговского исторического 
музея А.В. Шекуном. В.В. Простантиновой, Г.В. 
Жаровым. Е.М. Веремейчик и др. Следы ряда посе- 
лений киевской культуры обнаружены ий выше по 
теченню Дёсны - в районе Мены и Сосницы (раз- 
ведки Л.В, Григорьева и А.М. Обломского), в окрёст- 
ностях Мезина и Коропа (разведки Е.В. Куриленко), 
а также по левому берегу Десны (разведки Ю.Н. 
Сытого и А.А. Мултанена). 

В. 1974-1978 гг. Е.В. Максимовым и автором бы- 
ли проведены раскопки на позднезарубинецком 
селише Киселёвка З (Зеленецька 1980), а также на 
киевских поселёениях Роціце, Ульяновка, Киселевка 2, 
Выбли близ Чернигова (Терпиловский 1984, 87-90, 
табл. 7-22). В это же время в Верхнем Подесёнье 
осушёствлены раскопки трех позднезарубинецких 
поселений: Синьково-Дмитрово и Парня 2 (раскопки 
Г.Н. Пронина) и Партизанское (Артеменко, Смирнов 
1977). 

На: протяжении 80-х гг. раскопки памятников 
киевекой культуры в Подесенье продолжались: А.В. 
Шекун провел раскопки поселения Титова Речка, где 
киевекие постройки перекрывали ряд зарубинецких 
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сооружений, Г.А. Романова и О.А. ІЦеглова иеследо- 
вали поселения Верхнёстриженское 2 и З в верховьях 
р. Стрижень. Ряд кневских обьектов был обнаружен 
на поселёнии Мена 5 (Кухарська, Обломський 1988). 
Г.А. Романовой продолжсны раскопки па поселения 
Киреевка І. Поблизости А.Е. Черненко исследовано 
посёление Кинргевка 2 с хорошо сохранившимся 
жилишцем. Ряд сооружений обнаружен при исследо- 
ваний древнерусских поселений в окрестностях 
Чернигова (Лесковое, Кези. Березанка и др.). 

С конца 80-х гг. Т.П. Вальковой проволятся рас- 
копки поселения Гребля в Менском р-не с заруби- 
нецким и раннекневским горизонтами. Шпирокомас- 
штабные работы на крупном поселении Алексан- 
дровка І на окранне Чернигова предприняты А.В. 
Шекуном в 1993-1997 гг. (Терпиловський, Шекун 
1996). 

Материалам Подёсенья посвяшены значигельные 
разделы большой итоговой статый П.Н. Гретьякова 
(1974) и монографии Е.А. Горюнона (1981), а также 
специальное исследование автора (Терпиловекий, 
1984), разделы ряда монографий (Обломский, ТГер- 
пиловский 1991; Терпиловский, Абашина 1992; Га- 
вритухин, Обломский 1996; Терпиловський. Шекун 
1996). 

Исследования на позднезарубинецких и киевских 
памятниках востока Днепровского Левобережья 
проводились спорадическіі на протяжении конца 40-х 
-- начала 70-х гг. В это время осушествлены не- 
большие раскопки на Авдеевском сёліце в Посеймье 
(Алихова 1963), поселениях Беседовка на Суле 
(Махно 1955), Курган-Азак на р. Псёл (Сухобоков 
1975, 29-39), Новодоновка на Северском Донце 
(Митрофанова 1965), Осиповка па Орели (Телегін, 
Бсляева 1975). 

В Курской обл. систематические работы начались 
е 70-х гг. Э.А. Сымоновичем исследованы поселения 
Воробьевка 2, Тазово, Букреевка 2, Камёнево 2 в по- 
речье Тускари (Сымонович 1974; 1983; 1986; 1990), 
Несколько позднее выявлен ряд поздне-зарубинецких 
обьектов на поселений Жерновец (раскопки А.А 
Узянова). В. 1978-1980 гг. группа памятников была 
обнаружена Е.А. Горюновым в верховьях Пела. Рас- 
копки пройзведены на селишах Картамышево 2 и 
Шмырево (Горюнов 1980; 1981), а также на могиль- 
нике Кулига (Шукин 1990). В 80-х гг. в эгом районе 
продолжены раскопки на селишах Бобрава и Богда- 
новка (Горюнова 1985) и па группе памятников у с 
Гочево, в которую входняи несколько позднезару- 
бинецких и киевских поселений (Гочево І, 2, 7). Соот- 
ветствуюшине обьскты встречены также на мно- 
гослойных памятниках Гочево З и 4. 

На территории Белгородской обл. в 1984-1959 гг. 
А.М. Обломским предприняты планомерные развед- 
ки в верховьях Ворсклы и Северского Донца, а также 
раскопки поселений Терновка 2, Шишнио 5, Голо- 
вино І й могильника Приоскольское 2 (Обломский 
1991, 150-217). Одновременно ряд комплексов на 
Донце и Осколе исследован А.С. Смирновым, А.И. 

















Сорокиным и А.В. Кропоткиным. В Харьковской обл. 
ІО.В. Буйновым проведены раскопки позднезаруби- 
нёцкого и киевского селиш Родной Край І и З. Ряд 
кневекнх обьгктов выявлён А.Н. Некрасовой и авто- 
ром при раскопках поселения Боромля 2 в Сумской 
обл, (Некрасова 1990). 

В. 1985-1993 гг. А.М. Обломеким и автором про- 
вёдены систематнческне работы на территории 
Сумской обл.. нмеюшне цёлью заполіцить лакуну 
между сравиительно хорошо изученными районами 
Среднего Поднепровья и водораздела Днепра и Дона. 
К настояшему времени открыты десятки памятников 
в поречье Сейма, Псла и Ворсклы, Обьекты первой 
половішы: Г тыс. и.э. обнаружены в ходе раскопок 
поселеций Рябовка І н 5, Солдатское 5. Березовка 2 
на р. Ворсклиие, Чаплиіші 3 и Пересыпки І па Сейме, 
а также на посёлениі у с. Попово-Лежачи Курской 
обл. на границе с Украйной (Терпиловский 1990; Об- 
ломский, Терпиловекий 1991а; Обломский 1992; Об- 
ломскіій, Терпиловекий 1998). В. 1990-1992 гг. Ю.Ю. 
Моргуновым и автором проведены широкомасштаб- 
ные работы на поселенни у с. Сенча на Суле, в резуль- 
тае которых раннеславянский слой середины І тыс. 
нэ. раскопан практически полностыо (Терпиловсь- 
кий, Левченко 1994). В 1997 г. А.Б. Супруненко обна- 
ружено позднезарубинецкое поселение на территории 
известного Бельского городніца скифского времени 
«Супруненко, Терпиловський, Звіт 1997), 

Результаты неследований памятников Днепровс- 
кого лёсостепного Левобережья изложены в серии 
статей Э.А, Сымоновича и ряда других авторов. Им 
посвяшена монография А.М. Обломского (1991) и 1 
которые разделы работы А.М. Обломского и автора 
(1991), а также большинство статей сборника Матше- 
рцалы и исследования по архедлогши Диепровскога 
Лавобережья” (1990). 

Последняя группа памятников занимает часть 
Верхнего Поднепровья. Территория Юго-Восточіюй 
Белоруссии основательно исследована разведками, 
олцако матерналы широко исследованых Л.Д. Побо- 
лем на протяжении 60-х - 80-х гг. поселений и мо- 
гильников Абидня и Тайманово возле Могилева. 
являюшихся опорными памятниками киевского типа 
для Верхнего Поднёпровья, введены в научный 
оборот лишь в самом обіцем виде. Несколько лучше 
опубликованы материалы из ІЦатково на р. Березине 
(Поболь 1967). Что же касается нескольких сот дру- 
гіх .позднезарубинецких памятников П-У вв.", упо- 
мянутых в монографии Л.Д. Поболя (1983, 37-41), то 
сведения о них в литературе, к сожалению, отсут- 
ствуют. Кроме того, в рецёнзии А.Г. Митрофанова на 
эту работу (1986) содержаться серьезные замечания 
относительно достоверности и точности приведенных 
сведений. Поэтому данные памятники пспользованы 
нами лишь выборочно. 

На протяжении 80-х гг. О.А. Макушниковым 
и А.И. Дробушевскинм были проведены разведочные 
работы в Гомельском Посожье, исследована полу- 
землянка на поселений Гудок и ряд других ком- 























плексов. Все же. несмотря на 
ленных памятников киевской культуры в Белоруссіі, 
древности этого круга в целом могут быть охара- 
ктеризованы лишь на основанши предварительного 
описания десятка памятников. Этот недостаток 01- 
часта можно компенсировать привлеченнем мате- 
риалов ряда поселений Подесенья. принадлежавших 
выходцам из Верхнего Поднепровья. Отметим также. 
что полевые исследования в северной части поздне- 
зарубинецко-киевского ареала после Чернобыльской 
катастрофы 1986 г. крайне затруднены. 

Таким образом, в истории изучения позднезару- 
бинецких памятников и киевской культуры можно 
выделить три периода: 

1. Рубеж 1940/50-; 


наличие многочие- 





-. 70-е гг. - «эпоха первона- 
чального накопления" данных о киевской 1тьтуре 
(и позднезарубинецких памятниках, рассматривае- 
мых в рамках .классинческой" зарубинецкой куль- 
туры). Начало этого периода совпадает со временем 
появления первых концепций .зарубипецкой линии” 
славянского этногенеза (В.Н. Данилецко, П.Н, Третья- 
ков и др.). 

2. Конец 1970-х - серелина 80-х гг, - «эпоха пс- 
реосмыслення", период проведения серьезных ис- 
точниковедческих исследований, посвяшённых поз- 
днезарубинецким и киевским древностям. 

3. С конца 1980-х гг. - «период подвеления ито- 
гов” на уровне создания обобшаюших работ, учи- 
тываюших конкретные исследования позднезару- 
бинецких и киевских памятников в полном обьеме. 
Одновремённа основные усилия направляются на 
изучение этнокультурных процессов в отдельных 
регионах, заполнение территорнальных и хроноло- 
гических ,белых пятен”. 











3. Проблемы изучения керамического комплекса 


Проблема культурногае определения позднезару- 
бинецких и киевеких древностей тесно связана с ни- 
терпреташей нанболее массовой категории инвен- 
таря - лепной керамики, то есть с разработками ти- 
пологических схем. Единственная сушёствуюшая 
типология позднезарубинецких сосудов была осно- 
вана примерно на тех же принципах, что и класси- 
фикация А.М. Обломского для керамікі Чаплиіс- 
кого могильника зарубинецкой культуры (Облом- 
ский, Терпиловский 1991, 14-16). Различные типо- 
логическне схемы керамики киевской культуры 
ранее были разработаны для двух регионов: Сред- 
него Поднепровья (Абашина, Гороховський 1975, 66- 
69; Кравченко, Гороховский 1979, 66-69; Абашнна 
1986, 7-8) и Подесенья (Терпиловский 1984, 19-24; 
Обломский 1986, 42-45, 59), Предпринимались также 
по-пытки охватить весь киёвский керамический 
комплёкс (Терпиловский, Абашина 1992, 45-47; Мак- 
симов, Терпиловский 1995, 111), Была предложена 
обшая классификация для позднезарубинецкой и ки- 
евской посуды водоразлела Днепра и Дона (Об- 
ломский 1991, 35-37) на основе созданной ранее ти- 
пологии позднезарубинецкой керамикі. 
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Безусловно, рассмотренне всей позднезарубинец- 
кой и киевекой керамики требует применения единой 
методики, однако ни одна из сушёствуюіцих клас- 
сификаций для этого не подходит. Найболее удачной 
нам представляется типология, используемая в раз- 
личных работах А.М. Обломского, однако и она не 
свабодна от недостатков. Для решения задач, поста- 
вленных в диссертации, цёлёсообразно выделять вар- 
панты по характеру вёрхней части горшковидного со- 
суда, а не по форме венчика (шейки), так как эта часть 
на протяжении І-У вв. Претерпеваёт значительные 
изменения, Укажем также, что позднезарубинецкая 
п книевская керамика представлена почти исключи- 
тельно материалами поселений, для которых целые 
формы относительно редки. Это лишает особого смы- 
ела применение методов количественного анализа. 

Очевидно, что для сопоставления памятников, 
нмеюіших значительный хронологический и террито- 
риальный разброс, нет необходимости создавать сли- 
шком дробную классификацию, поэтому наша схема 
представляет собой упрошенную версню уже суше- 
ствуюіших типологий (Обломский, Терпиловский 
1991, 14-16: Терпиловский, Абашина 1992. 45-47). 
Она построена по иерархическому принципу и пред- 
полагаёт выделение классон - ги форме максималь- 
ного расширения корпуса, типоь - по обшим очерта- 
ниям профиля, варнантов по характеру верхней части. 
Класе Гобразуют округлабокие и слабопрофилирован- 
ные горшки, Тип І - сосуды с выпуклой линией верх- 
ней части (вар. а - максимальное расширение в сред- 
ней, вар. б - в верхней части). Тип 2 - менее профили- 
рованные сосулы с прямой линией верхней части (вар. 
а - максимальное расширение в средней, вар. б - в 
верхней части. вар. в- баночные со слабо выделенной 
шейкой и шпроким дном). Тип З - тюльпановидные 
сосуды е шпрокой горловиной (варианты выделяются 
по высоте максимального расширения корпуса). Тип 4. 
- сосуды е загнутым внутрь краём. 

Класе [І включает горшкіі с ребристым перегибом 
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корпуса: тип І - сосуды с прогнутой верхней часты, 
тип 2 - биконические и цилиндро-конические горш- 
ки (варинанты выделяются по степени открытости 
горловины). Эти основные типы позднезарубннецкой 
и киевской керамики дополняются рядом индивиду- 
альных форм горшков и корчаг. 

Столовая посуда пренмушественно представлена 
позднезарубинецкими мисками. Немногочислёенные 
киевские лошеные сосуды отличаются от них, как 
правило, более вытянутыми пропорциями. Согласно 
нашей типологий в класс І включены миски с ок- 
руглым бочком (тип І - с отогнутой шейкой, тип? 
- е загнутым внутрь краем), а в класе П - различные 
типы ребристых мисок, составляюших основную 
массу (тип І - миски с прогнутой и тип 2 с зи- 
гзаговидной верхней частыюо (варианты выделяются 
по пропор-цням мисок или их верхних частей), тип 3 - 
позднезарубинецкие миски с прямой верхней частыо 
(варианты выделяются по оформленнию края или 
ребристого бочка). 

Позднезарубинецкий и кневский керамнческий 
комплекс дополнястся дисками и сковородкамі! с за- 
крайной или невысоким бортиком, а также кониче- 
скими плошками или крышками, имеюшими иногда 
пустотелый поддон (рис. 1). 

При ограниченном наборе основных форм сосу 
дов суіцествует множество промежугочных варнан- 
тов, отнесенне которых к тому или иному типу за- 
висит от позиции исследователя. Спецшифика кера- 
мических наборов определяется прежде всего по 
соотношению ведуших типов горшков. некоторым 
изменениям их профилировки и пропорций. 

Проведенные исследования позднезарубннецких 
и киевских древностей позволяют предпринять ком- 
плексное изучение всего круга памятников для соз- 
дания полноценной источниковедческой базы, на 0с- 
нове которой возможна реконструкция культурно- 
исторических процессов. протекавших в Поднепровье 
в первой половине І тыс. н.Э. 





П. Позднезарубинецкие памятники Поднепровья І-ІПІ вв. 
Тае Іаіе Гагибіпізі зііе5 оГ Бе Рпіерсг Кегіоп оГ (Пе 1“-2"" сепімгісз А.Р. 


1. Распад зарубннецкой культуры. 
и его причины 





Около рубежа нашей эры пронсходит распад ла- 
тенеких традиций, выразившийся в исчезновениі та- 
ких культур как зарубинецкая, поянешти-лукашев- 
ская, ясторфекая и др., а также в значительной тран- 
сформацни пшеворской и оксывской культур. Вместе 
с тем, зарубинецкая культура Поднёпровья не исче- 
зает бесследно. Развитие ес традиций продолжается 
на ряде памятников лесной и лесостепной зон Восто- 
чиой Европы, Все же налицо прерывистость развития 
зарубинецких древностей, отмеченная рядом иссле- 
дователей (ІЦукин 1979, 74; Максинмов 1982, 25-28). 

Признаками кризиса,. на наш взгляд, являются 
иечезновение зарубинецких памятников Припятского 
Полесья в течение сравнительно узкого промежутка 
времепн, прекрашение функинонирования всех зару- 
бинецких могнльников и ряда поселений Поднепро- 
выя, масеоные миграций населення с этих коренных 
зарубинецких территорий в различных направлениях 
віоть до Южного и Западного Буга на западе и до 
верховьев Десны, Псла и Северского Донца на северо- 
востоке и! востоке; изменение топографии поселений 
(массовое появлённе селиш на низких припойменных 
участках или в пойме) и др. 

Кризне зарубинецкой культуры - культуры ла- 
генских традиций, вызвал измененнё ее структуры, 
что дало тойчок к возникновенню иового куль- 
турного явления в новых исторических условиях 
раннеримекого времени (Обломский, Терпиловский 
1991. 9-10). Понятие кризиса (распада) зарубинецкой 
культуры служит основанием для обьединения поз- 
анезарубнинецких памятников в некую обіцность и для 
обособления их от собственно зарубинецких. Напо- 
мним. что «позднезарубинецкинми” мы называем па- 
мятиики, возіикшие во время распада зарубиненкой 
культуры или после пего и распространенные вплоть 
до появлення культур позанеримского времени (чер- 
пяховской и книевской). 

В этой связи хропологичёский диапазой быто- 
вания позднезарубинецких памятников можно опре- 
делить таким образом: нижней границей их является 
дата кризиса зарубинецкой культуры или, другими 
словами, верхняя дата зарубинецких памятников. 
В работах М.Б. ІЦукина она устанавливается в пре- 
делах 40-х гг. н.э. - середины І в. н.э. (Шукин 1979, 
65: 1986. 29). Кризис зарубинецкой культуры, по 
мнению А.М. Обломского, наступаёт несколько по- 
зднее - в третьей четверти І в. н.э. (Обломский 1987). 
Скорее всего, распад зарубннецкой культуры был не 
елиновременным актом, а рядом последовательных 
событий серединытретьей четверти І в. н.э. 














Верхнюю дату позанезарубинецких памятников 
в целом ограничивает возникновенне сменнвшей их 
на данной территории киевской культуры, а так: 
памятников черняховской культуры, распространив- 
шихся в Срёднем Поднёпровье и Днепровском лесо- 
степном Левобережье в середине ІІІ в. н.э. Поскольку 
возиникновение киевской культуры относится к концу 
П - началу Ш в., то эту же дату можно считать максн- 
мально допустимым верхним рубежом предшеству- 
юших позднезарубинецких памятников. 

Причины кризиса зарубинецкой культуры 40 нас- 
тояшего времени окончательно не выяснёны. Ю.В. 
Кухаренко (1961, 19) прелполагал, что зарубинецкое 
население покидает Припятское Полесье под натис- 
ком готов. Однако после уточненія хронологии мо- 
гильников типа Брест-Тришиі выяснилось, что меж- 
ду финалом зарубинецких классических памятников 
и приходом готов в Полесье имеется хронологнчее- 
кий разрыв - зарубинецкие могильннки перестают 
функцинонировать на рубеже позднего лагена и пе- 
риода Ві, а нанболее ранние вельбарские комплексы 
относятся к стадии С. (Каспарова 1989), 

М.Б. Шукин предложна концепцию сарматского 
вторжения на территорию Среднего Поднепровья. 
согласно которой распад зарубинецкой культуры 
и отток населення за пределы ес ареала был вызван 
нашествием сарматов (Шукии 1972, 52). При этом 
сарматское нашествие связывается с обшим широ-ким 
движеннем кочевников на запад. пачавшимся в 
конце І в. до н.э. (Шукии 1986, 30-31). Близкие точка 
зрения излагались и в работах других авторов 
(Третьяков 1992, 57-58; Максимов 1952, 77-74; Кас- 
парова 1986, 16). В качестве возможных причии кри- 
зиса зарубннецкой культуры назывались и некоторые 
другие «внугренние" явления (в том числе эколо 
гиічёские изменения), однако по сравнению с .сар- 
матским ударом” они признавались второстепенными 
(Каспарова 1986. 13-14). 

На наш взгляд, концепция сарматского пашёс-твия 
не обьясняет всех явлений. которые сопугствовалі 
распаду зарубинецкой обшности. Следы продвижения 
сарматов фиксируются только на герритории Срел- 
него Поднепровья, а поселения и могильники были 
покинуты в течение короткого времени по веёму 
ареалу зарубинецкой культуры, даже там, где сар- 
матов никогда не было: в Верхнем Поднепровье 
и Полесье. Иногдла считают, что «разгром сарматамі 
зарубшецкіх поселений па Средием Диепре не мог ие 
атразшпься на жизни радственных племси в По- 
е" (Каспарова 1986. 16). Однако, несмотря иа то, 
мто контакты между населеннем различных варнантов 
зарубинецкой культуры суіцёствовали. средне-дне- 
провские, полесские и верхнеднепровские племена 
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развивались достаточно обособлено друг от друга. 
Поэтому сарматское пашествине не могло привести 
к оггоку зарубинецкога населення из лесной зоны: 
достаточно замкнутые полесская и верхнеднепровская 
обшности могли бы сушествовать и дольше, после 
опустошения Среднего Поднепровья. 

Не понятно также, почёму в позднезарубинецкий 
период (то есть во время максимальной угрозы втор- 
жеция кочевников) прекрашцается строительство ук- 
реплений па поселёениях. Перенос поселений в пойму 
пногда обьясняют тактическими соображеннями: 
пойменные посёлки зацнцены болотами (ІШукин 
1946, 29). Однако поздиезарубинецкие селнша рас- 
положены не только в пойме, но и на первой над- 
пойменной террасе. которая не менее доступна для 
врагов, чем кромка коренного берега. 

Прелетавлястся, что причины распада заруби- 
нецкой культуры должны иметь не локальный (готс- 
кое или сарматское нашествне), а глобальный хара- 
кіер, 10 ёсть действовать по всему ес ареалу в равной 
степени. Кроме миграций, они должны вызвать 
неремёны в способе ведения хозяйства и сопутству- 
юшие им изменения в социальной организации на- 
селения, На наш взгляд, распал зарубинецкой куль- 
туры был вызван комплексом различных причины, 
среди которых важное место занимали экологичес- 
кие процёсеы. Возможно, именно нарушение водно- 
темнературного баланса в Восточной Европе в ко- 
нечном итоге определило хозяйственные, обшествён- 
ные и идеологические перемены. Подробно этот во- 
прое разработан в специальном исследованци (Облом- 
ский, Терпиловский, Петраускае 1991), а также в гла- 
ве У. Здесь же отметим лишь, что такая гипотеза 
виоліе обьясняет массовые миграции зарубинецкого 
населения и перенос селиш на более влажные участки 
речных долин, Не инсключено, что изменения климата 
явились обшей причиной круга восточноевропейских 
миграций ІА вв. нанболее мош-ными из которых 
были движение сарматов в стгпной зоне, распад зару- 
бинецкой культуры, передвижение готов из При- 
балтики на Волынь, 

Сформировавшиеся в этих условиях позднезару- 
бинецкие памятники характеризуются значительным 
разнообразнем, обусловленным той или иной сте- 
пеныю сохранности ..классических” зарубинецких тра- 
диций, наличнем других этнокультурных компо- 
нентон и др. В силу этой разнородности их сложно 
обьединить в отдельную археологическую культуру. 
Учитывая распространение позднезарубинецких па- 
мятников на огромном пространстве в сочетаний 
е обьединяюшнм их сравнительно небольшим чи- 
елом интегрируюіцих признаков, М.Б. ІЦукии прёд- 
почитает определять это явление как .горизонт 
Рахны-Почеп” (ІШЦукин, 1986). По своему содержанню 
к нему близко понятие . культурная группа”, исполь- 
зовавшеёся Д.Н. Козаком применительно к синхрон- 
ным нолыно-подольским или зубрецким памятникам. 
При этом подразумевается, что культурная группа 
харакгеризуется наличнем нескольких этнокуль- 














турных компонентов. находяшихся в процессе иите- 
грации. Исследователь отмечает также, что культур- 
ная группа является самостоятёльным археологичес- 
ким явленнем, отражаюшнм начальный этап форми- 
рования археологичёской культуры (Козак 1992, 4), 

Разнородность позднезарубинецких памятников 
предполагает раздельное, а не суммарное рассмо- 
трение древностей того или иного типа, При этом 
основное внимание будет уделено характернстике 
керамическога комплекса и домостронтельства, 
а также вопросам хронологии, В этой связи анали- 
зируются фибулы, выемчатые эмали, бусы и другие 
вёци, имеюшие первоочередное значение для дати- 
ровки позднезарубинецких памятников. Орудия тру- 
да, характер застройки селнш и рассматриваются 
в главе У, посвяшснной проблемам хозяйственного. 
и. обіцественного развития населешія Поднепровья 
в первой половине І тые. и.Э. 








2. Памятники типа Лютеж 


При выделении позднезарубннецких памятников 
Среднего Поднепровья в особую группу нацболее 
важным вопросом является определение их хроно- 
логии из-за значительного типологического сходства 
с зарубинецкими древностямі. 

Для разграничения этих двух групп памятников 
предлагается критерий их ландшафтного расположе- 
ния. Подавляюіцее большинство позднезарубинецкііх 
поселений, известных за пределами Среднего Подне- 
провья, но в той или иной степени связаццых с этим 
регионом по пронсхожлению (типа Почеп, типа Кар- 
тамышсево 2-Терновка 2, побужской группы), располо- 
жены на вехолмлёниях в пойме (дюны, останцы высо- 
кой поймы) или на первой надпойменной террасе на 
высоте от 0.5 до б м над уровнём затапливаемых в по- 
ловодье участков речных долин. В таких же условиях 
находятся верхнеднепровские по пронсхождению, но 
известные частично и в Среднем Поднепровье, посе- 
ления типа Грини. Исключёния из этого правила 
крайне редки. 

В сводке Е.В. Максимова в северной части Сред- 
него Поднепровья. на границе лесной и лесостепной 
зон упомянуто 17 поселений зарубниецкого круга 
гпойменной” или .околопойменной” топографини (Ма- 
ксимов 1972, 19-52). Нами учтено семь селиш, подвер- 
гшихся раскопкам: Лютеж, Оболоць, Таценкі, Тете- 
ревка, Чапаевка, Новые Безрадичи, Вишенкіі, а также 
два погребения с кремацией в Бортничах и Жукине. 
По данным разведок зафиксировано сіце дёвять па- 
мятников (рис. 2). По составу керамического кам- 
плекса и конструкши жилиш указанные селиша сход- 
ны, что позволяет обьединить их в группу ..памят- 
ники типа Лютеж" (приложение 1). Подавляюшее 
большинство среднеднепровских зарубинецких посе- 
лёний класснческого периода имеют иную топо- 
графию: они находятся преимушёствённо на корен- 
ных берегах рек (Максимов 1972, 62-65). Для отвёета 
на вопрос, различаются ли поселения этих двух 














ланашафтных зон во времени, проанализируем их 
хронологическое соотношенне. 

Дата финала зарубинецкой культуры определяется 
в первую очередь по сравнительно многочисленным 
находкам фибул в погребениях,. Нанболее поздние 
датируюшие веіци классических могильников пред- 
ставлены фибулами варнантов П/Р, М. ГЗ и Ф по 
модифицированной классификации Ю.В. Кухаренко 
(Обломский 1983), а также фибулами с треугольным 
шцитком на ножке ПІ и ІЎ вариантов по А.К. Амброзу 
(могильники Пирогов. Корчеватое и Девич-Гора). Все 
эти типы на территории зарубинецкой культуры син- 
хронизируются в пределах третьей фазы предрим- 
ского периода. Некоторые из них (П/Р, ГЗ, Ф) дати- 
руются только этим этапом, остальные появляются 
раньше, но доживают до конца латена Р (Обломский 
г983. 118-119). К этому же времени относится 
логребение 3 Суботовского могильника, датнруемое 
на основании сочетания причерноморской фибулы 
и поясного крюючка пачалам І в. н.э. (ІЦукин 1972, 50). 

Поздние фибулы зарубинецких поселений, рас- 
положенных на коренных берегах, не огличаются по 
хронологической позиции от найденных на могиль- 
пиках. Это застежки варнантов Н (Сахновка), П/Р 
(Монастырек), ГЗ (Пилипенкова Гора, Бабина Гора), 
Д (Ходосовка). Последние относятся ко второй-тре- 
гуёй фазам позднего латена, Таким образом, средне- 
днепровекие городнша и селиша на корённых бе- 
рёгах в целом сиихронны классическим могильникам 
и нечезают в период прекрашения их функциониро- 
вания не позднее финала позднего латена на терри- 
торин зарубинецкой культуры. Ни с классическими 
зарубинецкими погребениями, ни с расположенными 
высоко над поймой поселениями достоверно не свя- 
заны: находки раннеримских вешей среднеевропей- 
ских пернодов В, и В., что отмечено еце М.Б. 
ІЦукиным (1979, 68). Эти факты интерпретируются 
иеследователяміі поразному. 

По мненшо Е.Л. Гороховского, зарубниецкие мо- 
гильники с украшениями латенских типов прекра- 
шают функшионировать около рубежа нашей эры. 
в первой половине І в. н.э. появляются позлнеза- 
рубинецкие памятники с раннеримскими вешами, 
однако жизнь на таких поселениях как Оболонь не 
прерывалась (Гороховский 1988, 151-158). Финал 
позднего латена на зарубинецких памятниках М.Б. 
Шукин и К.В. Каспарова датируют по аналогии 
с пшеворской культурой 40-ми гг. или серединой І в. 
н.э. С другой стораны, в погребениях заключитель- 
ной фазы зарубннецкой культуры появляются остро- 
реберные миски с вертикальным венчиком, явля- 
тюшиеся. по мнению А.М. Обломского (1987, 81-83), 
лодражанием краснолаковым античным сосудам. По- 
этому иселедователь считает. что распад зарубинец- 
кой культуры Среднего Поднепровьыя пронсходит 
несколько позже, в пределах 40-70-х гг. н.э. Еше 
к более позднему периоду. концу І в. н.э., относит ряд 
погребений Пироговского могильника С.П. Пачкова 
по аналогии с керамикой могильника Рахны в Юж- 








ном Побужье (Пачкова, Кубишев 1992). Однако свос- 
образие южпобугской погребальной обрядности по 
сравнению с зарубинецкой, а также значительный 
период суіцёствовання большинства керамических 
форм вызываёт необходимость понсков новых дока- 
зательств. 

Датируюцие находки из пойменных” и ,около- 
пойменных” поселений Среднего Поднепровыя по 
своей хронологической принадлежности делятся на 
две группы, Первую составляют фибулы варнантов М 
(Таценки 1), О (Оболонь) ий П/Р (Волчков). Как 
говорилось выше, такие фибулы дпагнастируют так- 
же финал зарубинецкой культуры, причем варнанты О 
м П/Р синхронизируются в рамках трётьей фазы 
позднего латена. К этой же группе примыкают брон- 
зовая и железная шпоры нз Оболони (Шовкопляс 
1985, 237), типичные для позднелатенского времени 
и не выходяшне за его пределы. 

Ко второй группе относятся более поздние датіі- 
руюішие веши, ни разу ие встреченные в комплексах 
погребений или жилиш, а также на поселениях и мо- 
гильниках классического периода, Подобной наход- 
кой является поздняя глазчатая фибула нз Лютежа 
(тип ІУ серии В по Р. Ямке). Согласно относительной 
хронологии Средней Европы, в частности пшеворской 
культуры, позднейшне варианты глазчатых фибул свя- 
заны с ранними комплексами периода В» или В». то 
есть с последней четвертыю І и первой четвертыю ІІ в. 
нэ. (Обломский, Терпиловский 1991, 27-28). В Обо- 
лони встречен также фрагмент подковообразной 
фибулы с выемчатой эмалыю (Шовкопляс 1985, 236). 
На поселении Новые Безраднчи обнаружены пряжки 
типа Безрадичи-Криспинув и типа Тарнув, а также 
шпора группы І по К. Годловскому (Руапізюліа зіем 
роіхісі 1981, 174, 264; Гороховский 1986, 159). Все 
эти предметы характерны для ІП в., в основном сго 
середины и второй половины. Одна из пряжек най- 
дена в постройке 4, содержашеіі позднезарубннецкую 
керамику. Очевидно, с поздниезарубинецким гори 
зонтом связаны также находки второй пряжки и шпо- 
ры в культурном слое (Терпиловский, Абашина 1992, 
79). 

С двумя трупосожженнями близ Киева связаны 
»вендская" фибула (Бортничи) и известный Жукин- 
ский комплекс украшеннй, включаюший диадёму, 
ожерелье с подвесками, два браслета и фибулу. По 
мнению Е.Л. Гороховского (1988, 119-120, 206), этн 
веши следует датировать второй половиной ІІ в. 

Из Среднего Поднепровья происходит несколько 
десятков различных предметов убора и украшений. 
отиносяшихся к этому периоду (рис. 3). Некоторые из 
них связаны с позднезарубинецкими памятниками. 
днагностируемыми на основании разведок. Это поз- 
дняя глазчатая фибула из Таценок (Макснмов 1969, 
43) и фибула позднелатенской схемы ..почеііского 
типа“ из Коржёй в поречье Трубежа (Савчук 1969, 
рис. . Серединой П в. следует датировать две 
находки из Бобрицы близ Канева: бронзовую шпору 
среднеевропейского типа и крупную фибулу, анало- 











гичную застежкёе из Жукина. Ножка фибулы выпол- 
нена по среднелатенской схёме, но спинка отличается 
гигантекими размерами и пуансонным орнаментом 
в виде концентрических окружностей и дуг (Макси- 
мов 1991, рис. 2:9-/0), Возможио, с позднезаруби- 
нецкими: памятниками связаны также сильнопрофи- 
ларованные фибулы типа Альмгрен 84 из Рудяков 
и блізкая к пей из Пасечной (Максимов 1972, табл. 
ХІ: 3; Савчук 1969, рис. 1:/4). Подабные фибулы 
относятся ко второй половине П в, (Гороховский 1988, 
197). Железные фибула и пряжка ІІ в., связанные, 
очевидно, с находкаміі груболепной и лошеной кера- 
мики типа Лютеж, а также Т-образной фибулы с вы- 
емчатой эмалыю. пронсходят из размытого водами 
Кременчугекого водохранилнца поселения Леськи З 
(Куштан, Сиволап, Терпиловський, 1999). 

Гакинм образом, пойменные" и классичёскне за- 
рубинецкие поселения на коренных берегах частично 
сосушёествуют (в какой-то из отрезков времени 





употребления вешей первой группы на пойменных 
сёлишах), Очевидно, основные поселения на корен- 





ных берегах не позднее третьей четверти І в. н.э. были 
оставлены, а пойменные (как ландшафтный тип) про- 
лолжалі сушествовать и позже 

Об этом же свидёгельствуст расположенне на 
епиженных участках первых надпоймённых террас 
и люнах трех зарубинецких могильников: Казарови- 
чей (ур. Цегельня), Хотяновки и Вишенок (Максимов. 
1972, 23, 25; Пачкова 1988, 165). Характерно, что все 
они относятся к заключительному периоду суіцество- 
вапия зарубннецкой культуры 

Не исключено, что такие поселения как Лютеж 
1 Оболонь возникли еше на финальной стадии зару- 
бниеикой кульгуры. Однако основной период их 
сушествования относится к І-ИП вв. Об этом, в част- 
ности. свидетельствует полное отсутствие в Лютеже 
мисок с Ў-видным профилем и двумя-тремя гранями 
на знугренней стороне венчика, а также единичность 
гаких находок в Оболони. Как известно, такие миски 
шттчны для зарубинецкого керамического комплекса 
Срешцего Поднепровыя в период до рубежа н.э. 
(Максимов 1982. 46). 

Особенность памятников гипа Лютеж наиболее вы- 
разительно можно представить по керамнке эпо- 
нимного памятиника, так как находки из Оболони пра- 
ктаічески не опубликованы, а нз Таценок, Тетеревки 
и Новых Безрадичей и других пупктов - сравнитель- 
по малочисленны. Число лоішценой керамики из Лю- 
тежа достигает 17.29; (Бидзиля, Пачкова 1969, 64), 

На поселений представлены округлобокне горшки 
типа 1-1, типа 1-2 варнанта б, а также ребринстые типа 
1. варнантов аб и 11-26, Нанболее часто встречаются 
сосуды тішов 1-1 варнанта б, И-16 и 11-26. Прочие 
еравнительно редки. 

Поверхность подавляшего большинства горшков 
- нелоцценая. Она заглажена, иногда на ней заметны 
слёды пальцев. Имеются и обломки с искусственно 
ошершавленной (хроповатой) поверхностью. Излю- 
бленные приемы орнаментации - насечки и зашипы 
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по краю венчика. Встречаются изредка фрагменты 
верхних частей горшков, орнаментированные налёп- 
ными валиками, иногда на плече сосудов имеются 
следы «ложного валика” - пояса зашипов (рис. 4:5). 

Лошеные горшки единичны. Два экземпляра, 
форма которых поддается реконструкции, относятся 
к типам ИП-16 и 11-26. Изредка они орнаментируются 
налепными подковкамй. 

Лошеные кружки представлены единичными 0б- 
ломками. Формы лошеных мисок очень разнообраз- 
ны. На памятниках типа Лютеж встречены миски 
почти всех конечных типологических разрялов, 
встречаюшихся во всех позднезарубинецких регио- 
нах. Найболее распрострапены формы І-І варнанта а, 
Ша, П.2а и П-3б (рис. 6). Уникалеён для поздне- 
зарубинецкой керамики лошеный сосуд из горна 5. 
блнзкий к мискам типа ІИ-І варнанта в (рис. 5:4), 

Керамический комплекс Лютежа дополняется діс- 
ками без бортиков или седва заметной закрапной, 
а также коническими крышками с полой ручкой, 
стенки которых в профиле имеют вид выпуклой дугі 
(рис. 5:6-/3). Края крышек изредка орнаментированы 
зашипами (Обломский, Терпиловский 1991, 31-37), 

Лютежские горшки по формам и пропоршням 
чрезвычайно близки нелошеной посуде из класси- 
ческих зарубинёецких поселений (Пилипенкова Гора, 
Бабина Гора, Ходосовка) ин могнльников Срелинего 
Поднепровья (Дедов Шпиль. Корчеватое, Пирогов). 
Кроме того, все элементы декора позднезарубинен- 
ких горшков извёстны на памятниках классического 
периода. Орнамёнтация венчиков заіципами п насёч- 
ками является обшезарубинецкой, 

На среднеднепровских поселенцях часто встреча 
ются сосуды с хроповатой поверхностыю, рельеф- 
ными налепами и поясами зашипов по плечикам, 

Средпеднепровское зарубинецкое пройсхожленне 
имеет и большииство мисок набора, представленного 
в Лютеже. На тех же классических памятииках из- 
вестны аналогии мискам типов 1-І варианта а и 1-2, 
встречаются также 5-видные ребристые формы без 
граней на венчике, близкие к типу П-І варианта а Лю- 
тежа. Миски типа 1-2 варнанта а специфичны для 
Среднего Поднепровья как в период до рубежа и.э.. 
так й в ІМІ вв. Изредка, как уже упоминалось. на 
поселениях и могильниках .зарубинецкой классики” 
Среднего Поднепровья встречаются различные ва- 
риайты мисок типа ІП-3, но основнос распространение 
эти формы получают в позднезарубинецкий пернод. 
Для классических зарубинецких поселений харак- 
терны диски без бортиков и конические крышки с по- 
лой ручкой. 

Тип жилнца пойменных" памятников Средиего 
Поднепровья хорошо изучен по материалам Обо- 
лони, гдё исследовано 54 не нарушёенных поздними 
перекопами позднезарубинецких постройки. Три 
жилишца раскопано в Лютеже и одно - в Новых Без- 
радичах (приложение 2). Все постройки представля- 
ют собой полуземлянки, незначительно углубленные 
в землю ((.3-07 м от днёевной поверхноетіи. мош- 











ность культурного слоя Оболони - 0.2-0.4 м), почти 





все они - прямоугольные в плане (Обломскі 
пиловский 1991, 153-156). 

Жилиша отапливались открытыми очагами, ко- 
торые относятся к двум типам. Первый составляют 
костриша округлой формы днаметром 07-1 м, прас- 
леженные прямо на полу постройки или в небольшом 
углублений 0.05-0,І м (рис. 7.7). Второй тип пред- 
ставлён сильно обоженными подами, сооружёнными 
из глины на полу котлована жилиша. Иногда в кон- 
струкции подов входили вымостки из черепков сосу- 
дов или камня. Поды возвышаются над полом до 0.2 
м. Очаг, как правило, размешался либо в углу жили- 
іца, лібо у одной из его стен. Центральное располо- 
жение очага зафиксировано лишь в пяти случаях. 

Стены жилиш, видимо, возводились тремя спосо- 
бами. Ямы опорных столбов вдоль стён и в углах 
построек зафиксированы в 20 случаях, в 36 жилишцах 
столбовых ям не было, и, наконец, в жинлише ІІ Обо- 
лони вдоль стен по линии опорных столбов были про- 
слежены следы обмазки. Так как в большинстве жи- 
ліц завалы обмазки от стён не зафиксированы, то, 
очевидие, превалировала срубная конструкция стен. 
«Столбовые” дома, скорее зсего, были каркасными 
с закладами бревен между вертикальными столбами. 
В трех случаях в столбовых постройках зафиксиро- 
ваны центральные опорные столбы кровли (Облом- 
ский, Терпиловский 1991, 37-38). 

Кроме построек на среднеднепровских поселе- 
ниях І-ІІ вв. ветречены многочисленные круглые или 
овальные хозяйственные ямы. Диаметр и глубина их 
колебліюются от 0.6-0.7 до 1,5 м. Особенно значитель- 
ное число таких ям (около 900) обнаружено в Оболо- 
ни. Производственные сооружения из Лютежа, свя- 
занные с получением железа (глава У). 

Не вдаваясь детально в сравнение домострой- 
тельных традиций памятников типа Лютеж и сред- 
неднепровеких поселений рубежа н.э. (см. Облом- 
ский, Терпиловский 1991, 39-40), отметим лишь их 
значительное сходство. Как нами было показано, 
большинство признаков классических и позднеза- 
рубинецких жилиц совпадают (размеры стен, степень 
углубленности котлована, тип строительного содру- 
жения, его расположение внутри жилиіца). Следова- 
гельно, дамостроительство на пойменных памятниках 
Среднего Поднепровья в целом продолжает местные 
градиции классического периода. Сушественные раз- 
личия фиксируются лишь в конструкциий стён по- 
строек, В  позднезарубинецкую эпоху наблюдается 
отказ от плетня и его обмазки, Не исключено, что это 
было вызвано освоением зарубинецкими племенами 
новой экологической среды с более высокой влаж- 
ностыю, где шпрокое применение обмазки нецелесо- 
образно. 

Итак. насколько можно судить по материалам 
поселений, памятники типа Лютеж продолжают раз- 
витие классичёских зарубинецких традиций Среднего 
Поднепровья и оставлены, очевидно, прямыми потом- 
ками зарубинецкого населення. 


й, Тер- 








3. Памятники типа Почеп 


Данная позднёезарубинёцкая группа охватывает 
поречые Десны (преймушественно ее верхнее тече- 
ние) и ее ближайшие притоки (Судость, Навля). Та- 
ким образом, всё памятники почепского типа распо- 
ложены в лесной зоне. Эталонным памятником явля- 
ется селиіце Почеп, по аналогичной керамике к этой 
же группе можно отнести еше 12 поселений, на кото- 
рых пройзводились раскопкі: Синьково, Синьково- 
Дмитрово, Железное. Белокаменка, Киселевка 3 и ар 
(Обломский, Терпиловский 1991, 116-129), 

Опираясь на данную источниковедческую базу 
(приложенине І, рис. 2), попытаемся охарактеризовать 
основные черты почепского керамического комплекса 
и домостронтельства. 

Количество лошепой посуды в Почепе составляст 
4-59; (Заверняев 1969, 107), а в Киселевке З - 119 
(Зеленецька 1980, 81). Среди всех форм горшков. 
представленных на почепских памятниках, нанболее 
часто встречаются сосуды типа І-І варнанта б, На вто- 
ром месте по степени распространенности находятся 
горшки типа 1-1 варианта а и 1-26. Прочие формы 
горшков единичны. (рис. Ж). Для почепского керами- 
ческого комплекса характерно резкое преобладание 
округлобоких горшков над ребристыми. Так, из 16 
форм, восстанавливаемых ниже нанбольшего расшц- 
рения тулова, из почепских абьектов Синьково к піпу 
П-2 варнанту б относятся всего лишь три (рис. 9) 
Полностыо отсутствуют не только ребристые формы, 
но даже фрагмёнты .ребер" горшков в Киселевке 3 
и: Парне 2. По способу обработкіт поверхности горшки 
делятся на две категории - лошеные и нелошеные, 
причем первые представлены единичными экзем- 
плярами. Специфической .лоценой” формой япля- 
ются округлобокне сосуды с высокой прямой шейкой. 
Два едннственных целых таких горшка из Почена 
имеют лошеную поверхность, Лошение заметно и! на 
фрагментах прямых раструбообразных шёек горшков, 
очевидно, относяшихся к этому типу, из Сипьково. 

Для подавляюшего большиниства нелошеных сосу 
дов характерны орнаментация венчинка зашипамі 
и насечками. Очень редко встречаются пальцевые 
вдавлениня или ногтевые отпечатки, расположенные 
поясом по шейке горшка. Иногда подобная полоса 
дрнамёнта наносились палочкой и снабжались тре- 
угольными фестонообразными отростками. Поверх- 
ность нелоіценых горшков, как правило, ал 
В виде исключёния встречаются фрагменты г 





лепных сосудов со штриховкой (Синьково, Парня 2. 


Почеп). 


Среди мисок наиболее шароко распространены 
формы с вертикальными венчиками типа И-3 вар- 
ианта а. Прочие формы редки (рис. 10). Исключецне 
составляют материалы Кисёлевки З. Здесь, напротив. 
едипичны миски с прямым венчиком, численно прео- 
бладают всевозможные варианты ребриетых и окру- 
глобоких форм, мисок с 5-овидным профилем (Зеле- 
нецька 1980). 


Как лошеные миски, так и нелошеные горшки 
изредка имеют на поверхности знаки, прочерченные 
до и после обжига, как правило, в виде ромбов или 
треугольников с отростками (Заверняев 1969, рис. 
17:19). 

Кроме горшков н мисок, в керамический ком- 
пляекс почепских памятников входят миниатюрные 
сосуды разнодбразных форм с лоішценой или шеро- 
ховатой поверхностью. Для почепских поселений 
характерио полное отсутствие дисков-крышек. Их нет 
шш на одном памятнике, где почепские материалы 
представлены без ,примеси” более поздних находок 
(Киселевка 3, Почёп, Парня 2, Синьково). 

В нанболее полном обьеме почепские жилиша 
исследованы на поселениях Синьково и Почеп. Сод- 
ружеция относятся к двум типам: подпрямоугольным 
небольшим полузёемлянкам и длинным наземным 
домам 

Длинные дома исследованы лишь в северной части 
почепского ареала (Почеп, Синьково), причем на 
Синьковском селиіце раскопано 10 наземных домов 
частично и два полностыо. Хуже сохранились такие 
постройки в Почепе, однако по аналогии с Сипьково 
здесь предполагается наличие не менее пяти соору- 
жений. Их размеры, конструкцяя и интерьер доста- 
1го9но стандартны: прямоугольные вытянутые по- 
стройки длиной около 18 м при ширине 25-45 м. 
Основание (обычно на склоне) иногда слегка углу- 
блено в землю. Основа конструкции стен состоит из 
цвойного ряда вертикальных столбиков, Дом делится 
па три части: .холодные" сени. жилое помеіцёние 
с очагом в центре, «теплая" часть с подпрямоуголь- 
ным углубленнем размерами 47-52 х 22-26 м. 
Углубленная часть использовалась как кладовая или 
туда помешали во время холодов мелких животных. 
Над ней сооружался спальный настилполати (Амброз 
1978). Предположение о суцествовании длинных на- 
земных домов на других позднезарубинецкііх и киев- 
ских поселеннях (Фролов 1979) из-за отсутствия пря- 
мых доказательств не получило поддержки. 

В настояцее время известно около двух десятков 
почепских полуземлянок, причем большинство их 
иселедовано на Почепском селиіце. Основные пара- 
метры наземных построек и спорные проблемы их 
изучения разработаны в отдельной работе (Обломс- 
кай, Терпиловекий 1991, 54-56, 161-163). Форма 
полузёемлянок обычно прямоугольная (приложенне 2). 
Из этого правила известно всего три исключения: 
жіице 2 раскопа ІІ в Почепе (круглое), сооружение 
А поселения Спартак (округлое) и жилиіце І Кисе- 
левки З (шестиугольное). Длина стен построек коле- 
блегся от чуть меньше трех метров" до чуть боль- 
ше пяти”. Степень углубленности жилиш была раз- 
личной и, видимо. диктовалась местным! условиямі. 
Найболее мелкими являются полуземлянки Ки- 
селевки 3 (0./1-0.3 м), нанболее глубокими - Почепа 
(до І м). 

Конструкция стен примерно в половине случаев, 
очевидно, была срубной, так как столбовых ям вдоль 
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стен не было обнаружено (рис. 7:4-5). Наличне же 
таких ямок, вероятно, может свидётельствовать о кар- 
касной конструкции стен, при которой пространство 
между вертикальными столбами было заполнено 
короткими бревнами или же плетнем. Впрочем, следы 
плетня зафиксированы лишь в двух постройках Синь- 
КОВО. Изредка стены не опускались в котлован, а воз- 
водились вдоль его верхнего края (Железное, по- 
стройка 5). 

Весьма устойчивой традицией для полуземлянок 
почепского типа является использование централь- 
ного опорного столба - он отмечен в 16 случаях из 20 
(Обломский, Терпиловский 1991, 161-163). Веро- 
ятно. цёнтральный столб нередко обмазывался гли- 
ной для предохранения от огня расположенного по- 
близости очага, о чем свидетельствуют скопления 
обмазки над столбовой ямой. 

Следы отопительных сооружёений прослежива- 
ются в полуземлянках редко. В трех случаях откры- 
тые очаги находились в центре котлована. На посе- 
лении Спартак очаг располагался у стены постройки, 

Любопытно, что на поселений Почеп полузем- 
лянки в цёлом были расположены обособлено от 
длинных домов: к западу и востоку от них. Посколь- 
ку между материалами, пронсходяітми из построёк 
обоих типов, нет заметной типологической и хроно- 
логической разницы, то скорее всего различне в ха- 
рактере сооружений обуславлено сушёствованнем на 
селнше двух этнографических груйп обитателей 
Очевидно, одна из них была в большей степёні свя- 
зана по присхожденнию с племенами юхновской куль- 
туры, а вторая - с позднезарубинецким населением 
(Обломский, Терпиловский 1991, 117). 

На поселениях почепского типа иногда встре. 
чаются следы слегка углубленных в землю прямо- 
угольных построек типа небольших сараев, а также 
круглые и овальные хозяйственные ямы, В Почспе 
исследовано свыше 50 ям, в Синьково их число неве- 
лико, так как раскопы преймушественно были раз- 
биты в местах концентрацни обьсктов, 

Хронология памятников почепского типа уста- 
навливается по трем группам веіцей: среднеевропей- 
ского, античного и местного происхождения. В пер- 
вую группу входят три фибулы варнанта П/Р, же- 
лезная пряжка типа І варианта с по Р. Мадыле із 
Почепа, глазчатая фибула типа УІІ серии! А по Р. Ямке 
и обломок фибулы варианта П/Р из Синьково. 
Последние свидетельствуют 0. хронологическом сты- 
ке памятников почепского типа и классическііх зару- 
бинецких, Пряжка и глазчатая фибула относятся к пе- 
риоду Ві среднеевропейской хронологиі. 

Группа более или менее узко датируемых антич- 
ных импортов состоит из плакетки с фигуркой льва из 
египетского фаянса - тип 68 вариант б по ЕМ 
Алексеевой (дата - 1-1 вв. и.э.), лучковой подвязной 
фибулы серии І варнанта 2 по А.К. Амброзу (лата - 
вторая половина І - П в. н.э.) и серолошеного кув- 
шина с цилиндрическим горлом, Все веши пройс- 
ходят с поселения Почеп. Кувшины, аналогичные 











почепскому, распространены на территории Северо- 
Западного Причерноморья во П-Ш вв. 

Датируюшие веши местного происхождения пред- 
ставлены подвязной фибулой варнанта Ф по Ю.В. 
Кухаренко из Почепа, серией из семи экземпляров 
целых и фрагментарованых фибул ,почепского вар- 
нанта” из Почепа, Синьково и Железного (рис. 11). 
Фибулы варианта Ф синхронны варианту П/Р, почеп- 
ские фибулы датируются второй половиной І - ПІ в. 
В целом хронологические рамки памятников типа По- 
чеп можно ограничить в пределах середины - третьей 
четверти І (начало распространения повсеместно 
встречаюшихся на почепских памятниках ребристых 
мисок с вертикальным венчиком, кризис зарубинец- 
кой культуры) - П в. н.з. Верхняя хронологическая 
граница почепской культурной группы достаточно 
условна. Прямых данных о том, что почепские посе- 
ления доживают до момента появления ранних памят- 
ников киевской культуры Подесенья, нет (Обломский, 
Терпиловский 1991, 56-58), 

Закамчивая обзор памятников почепского типа, 
необхолимо остановиться на проблеме их хроноло- 
піческого соотношення с выделенными А.К. Амбро- 
зом дрёвностями І и ІІ этапа «почепской культуры” 
няй с матерналами типа верхнего слоя городиіца 
Полужье (Амброз 1964). Кроме комплекса из Сиць- 
ково и находок с Полужского городиша, к этой группе 
древностей можно отнести материалы сооружения І 
поселения Синьково-Дмитрово. По А.К. Амброзу 
древности І и ІП этапов почепской культуры” явля- 
ются промежуточными между юхновскими и соб- 
ствённо почепскимі (ПІ этап почепской культуры), 
однако юхновские традиций в их составе явно прео- 
бладают. По формам лошеных мисок нз верхнего 
горизонта Полужья А.К. Амброз синхронизирует этап 
1 с Чаплннеким и Суботовским могильниками и от- 
носит его к рубежу н.э. - І в. н.э., а предшествуюций 
-к Ін. донэ. 

По нашему мнению, лошеная керамика из Полу- 
жыя имеёт скорее средне-, чем верхнеднепровское 
пронсхождение. Так, в Чаплинском могильнике от- 
сугствуют миски с вертикальным венчиком, гранью 
на его краё и .оттянутым" рёбром. а также с .зиг- 
загоабразной” верхней частыо профиля. Эти формы 
характерны для позднеклассических ий, в особеннос- 
та, для позднезарубннецких памятников Среднего 
Поднепровья. Миски с острым ребром и 5-видным 
профилем верхней части также вполне укладываются 
в лютежскую типологию. Последние, как и миски 
е вертикальным венчиком, неоднократно встречены 
на собственно почепских памятниках. Острореберные 
миски с вертикальным венчиком, учитывая дату их 
краснолаковых прототипов, появляются в Среднем 
Поднепровье не раньше середины І в. н.э. Следова- 
тельно, и дата древностей типа верхнего горизонта 
Полужья, установленная на основании синхронизации 
форм лошеных мисок, должна охватывать пернод 
около середины І в. н.э. или несколько позже (Облом- 
ский, Терпиловский 1991, 58-59). 





Таким образом, верхний слой городинша Полужые 
должен быть синхронен (хотя бы частично) памят- 
никам почепского типа. Вероятно, именно контак- 
тами этой позднеюхновской и позднезарубннёцкой 
почепской группировок на территории Подесенья 
и вызвано наличие .юхновской канвы” почепских 
памятников (отдельные находки цилиндрических гру- 
зил, длинные дома, изредка встречаюшийся обычай 
орнаментации тулова и шеек сосудов). 


4. Памятники типа Картамышево 2 - 
Терповка 2 


Рассматриваемая группа распространёна в лесо- 
степной зоне на востоке Днепровского Левобережья 
и в бассёйне Северского Донца, Комалексы и слой 
этого периода зафиксированы на 24 поселениях, ис- 
следованных раскопками (приложение І, рис, 2). Учи- 
тывая данные разведок, обішее число памятников 
составляет около 50. Нанболее выразительные ком- 
плексы пронсходят с поселений Приоскольское І на 
Осколе, Терновка 2 на Липовом Донце. Картамышёво. 
2 в верховьях Псла, Бергзовка 2 в верховьях Ворсклы 
и Осиповка на Орели (Обломскій. Терпиловекий 
1991. 129-142; Обломский 1992), 

Набор груболепной посуды памятников типа 
Картамышево 2 - Терновка 2, восстанавяинваемый по 
закрытым комплексам как востока Днепровского 
Левобережья, так и бассейна Сеёверского Донца 
(Обломский, Терпиловский 1991, 164-167), состоит из. 
четырех основных форм: округлобоких горшков типа 
1-1, тюльпановидных типа 1-3 варпанта а. а также 
ребристых типа П-16 и типа 11-26 (рис. 12-17). Для 
памятников бассейна Северского Донца и в меньшей 
мере - Днёпра (Березовка 2) зафиксировано наличие 
в комплексах с такими сосудами плоских дисков (как 
лошеных, так и нелошеных). Поверхность сосудов как 
правило, не орнаментирована. Очень редко встреча- 
ются фрагменты горшков, покрытых расчесами, нане- 
сенными гребнем, и сосудов с нарочито ошершавлен- 
ной поверхностыо, а также расчлененный вдавле- 
ниями валик (Терновка 2) и парцые зашипы по тулову 
(Жерновец, Солдатское 5, Каргамышево 2), Уникалён 
горшок с несколькими поясами пальцевых зашипов, 
пронсходяций из вымостки земляной печи поселения 
Гочево 3. 

Сходство форм груболепной посуды и послужило 
основанием для обьединения памятников востока 
Днепровского Левобережыя и бассейна Донца в еди- 
ную культурную группу. Однако, несмотря на черты 
близости, между посудой, встреченной к западу и вос- 
току от днепро-донского водораздела, ёсть и разли- 
чия. Нанболее ошутимое из них касается форм 
лошеных сосудов. Число лошеной посуды в обойх 
случаях невелнко: в Приоскольском І и Терновке 2 - 
около 5-890, в Березовке 2-49; (Обломский 1992. 90- 
92). Однако на поселениях бассейна Донца предобла- 
дают миски. близкие к типу 1-3 варианта а. Изрелка 
встречаются миски типа 1-2. Едниственный в этом 
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регионе лошеный горшок пройсходит из Терновки 
2 и относится к типу 1-2 варнанта а (рис. 18). 

На памятниках востока Левобережья миски типов 
1-2 и ИП-5 варнанта а не известны. Найболее широко 
здесь распространены мискообразные сосуды с зиг- 
заговидным профилём типа П-2 варианта б (рис. 19) 
В Картамышевао 2 они часто украшёны композициями 
в виде меандров или свастик, вырезанных на по- 
верхности сосуда до обжига (рис. 15:7-2, 5), Подобная 
орнаментация встречена также в Бобраве и Комаров- 
ке. На поселеннях востока Левобережья известны 
миски типа 12 варнанта а и типа -І, а также, как 
и на памятниках бассейна Северского Донца, миски 
тапа 1-2. Последние, правда, крайне редки. В Карта- 
мышево 2 найдены обломки лошеного горшка, близ- 
кого к мискам типа И-2 вариацта б. Лошеные горшки 
и вазы” с раструбообразной шейкой встречены также 
в Березовке 2. Под венчиком одного из таких горшков 
имелся треугольный в сеченни валик (Обломский 
1992, 90). 

Несмотря на ярко выраженное сходство, неко- 
торые черты своеобразия имеет и груболепная кера- 
мика, Так, в Картамышево 2 большинство венчиков 
орнаментировано зашипамн или насечками, В Бере- 
зовке 2 вдавления были нанесены на 5096 венчиков. 
В Бельске орнаментированы пренмушественно венчи- 
ки корчаг. В бассейне Северского Донца горшки укра- 
шались значительно реже. В Приоскольском І орна- 
ментированные венчики составляют 2392, а в Тер- 
новке 2 почти вся керамика лишена орнамента. Опре- 
деленная специфика наблюдается и в распростра- 
ненна тех или нных форм. В Терновке 2 и При- 
оскольском І найболее часты округлобокие горшки, 
а в Картамышево 2 - тюльпановидные, Впрочем 
в Березовке 2 также доминируют округлобокие горш- 
ки тапа І.І, сближаюшие этот памятник с мате- 
риалами Лютежа (Обломский 1992, 89-90). Только 
в Приоскольском І и Бельске вмёсте с горшками 
госновиюго набора” найдены баночные формы типа 1- 
2 варианта в. 

На поселениях исследовано свыше 20 жилиш, 
причем 10 из них - на поселении Картамышево 2. 
Постройки к востоку и западу от волораздела Днепра 
и Дона практически одинаковы (приложение 2). Пода- 
вляюіцее большинство из них представляет собой пря- 
моугольные в плане полуземлянки с длиной стены от 
24 до 5.5 м. хотя преобладают постройки ллиной 3.5- 
4.5 м. Степень углубленности в материк колеблется 
в пределах от 0, 15 до І м. Столбовые ямы по углам 
и вдоль стен зафиксированы только в жилице І При- 
оскольского 1. Прочие постройки, вндимо, были сруб- 
нымі. В четырех полуземляночных жилицах просле- 
жены ямы от цёнтральных опорных столбов кровли, 

Две постройки были наземными. Одна из них 
(килише І Картамышево 2) имела прямоугольную 
форму. прослеживаемую по линии столбовых ям. Ее 
размеры 5.8 х 3.4-3.6 м. Вторая постройка (соору- 
жение 4 Терновки 2) была значительно меньше: 3.6 х 
2.4 м. Столбовых ям на её плошади не обнаружено. 
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Открытые очаги, как правило. расположены в цен- 
тре постройки (рис. 7:2), В трех постройках очаг сме- 
цен в сторону одного из углов. Следы очагов сохра- 
няются в виде обожженного участка пола или ямы 
глубиной до 0.2 м с золой, углями и прокаленными 
стенками, В постройке 4 Терновки 2 обнаружен очаж- 
ный под из плотно подогнанных камней, обмазанных 
сверху двумя слоями глины. 

По мненню А.М. Обломского (1991, 42-43), од- 
ним из признаков, отличаюших восточную область 
распространения памятников типа Картамышево 2 - 
Терновка 2 от западной, является наличие хозяйст- 
венных построек. Действительно, восемь сооружений 
исследовано на посёлении Терновка 2, в Приос- 
кольском І и Головино І - ешце по одному. Однако 
подобные постройки встречены и на поселении Бере- 
зовка 2 в верховьях Ворсклы (Обломский 1992, 87- 
88). Все указанные постройки сравнитёльно невелики 
(от 16 х І.І м до 42 х 3.8 м), они являются под- 
прямоугольными няй овальными полуземлянкамі. 
в пол которых иногда врезана одна или несколько ям- 
погребов, 

Хозяйственные ямы повсеместно распространены 
на памятниках типа Картамышево 2 - Терновка 2. 
В Картамышево 2 исслёдован также разрушенный 
гочажок-горн”, а в Солдатском 5 - часть выносного 
очага, овальный под которого был вымошён чере- 
пками нескольких горшков и обмазан глиной (Тер- 
пиловский 1990, 61-62), Специфичными для памят- 
ников верховьев Псла являются земляные пёчи в виде 
небольших полусферических или усеченно-коничес- 
ких ям, вымоцценных черепками или камнями и обма- 
занных глиной (Боглановка 2 - две печи, Гочево 3.7 
и Бобрава - по одной), Обычно их считают горнами 
для производства мёталла, хлебными печами ил 
сушильнями для снопов. Важно подчеркнуть, что тра- 
диция использования подобных сооружений сохра- 
няется в этом регноне и позднее - три земляные печи 
обнаружены на поселенин киевской культуры Гочево 
1 (Тихомиров, Терпиловский 1990. 47-48). 

Датируюцне вешци подтверждают принадлеж- 
ность памятников типа Картамышево 2 - Терновка 2 
к позднезарубинецкому периоду. В культурном слое 
поселения Осиповка (ур. Лиман) найдено 23 фраг- 
мента профилированных частей светло- и красногли- 
няных раннеримских амфор. Венчики принадлежат 
к типам Р и С светлоглиняных амфор, некоторые 
ручки - ктипам В, Си Р. Прочие ручки относятся к 
типам С и Р в равной степени (Деопик, Круг 1972). 
Тип В датируется второй третью І.І в. н.э., тип С - ПІ 
--началом ІШ в., тип Р - ІШ вв. (преймушественна, 
первой половиной ПІ в.) (Шелов 1978, 18-19). Вен- 
чики красноглиняных амфор относятся к типу 4, 
обломки ручек - к типу 1. Все они входят в категорню 
раннеримских красноглиняных амфор, которые по 
материалам Танаиса датируются 1-1 вв. (Каменёцкий 
1969, 140). 

В жилице 7 Картамышево 2 вместе с позднеза- 
рубинецкой груболепной ни лошеной керамикой об- 





наружена глазчатая финбула серии В по Р. Ямке того 
же типа, что и находка из Лютёжа. Как уже упоми- 
налось, подобные веши по среднеевропейской хро- 
нологической шкале относятся к перноду В... В жи- 
ліце 8 и культурном слое того же поселёння най- 
дёны целая и фрагмёнтированная трапециевидные 
подвески, украшенные циркульным пуансонным ор- 
наментом,. Обломок пластинчатой обоймы с подо- 
бной орнамёнтацией происходит из заполнениня по- 
стройки 2 Терновки 2 (Обломский 1990, 20-23). 
Пластинчатые бронзовые украшения с различными 
орнаментами, включаюцнмиа окружности, входят, как 
известно, в обширную группу изделий круга .вар- 
варских” выемчатых эмалей, представленных, в част- 
ности, Жукинским, Межигорским, Мошинским кла- 
дамі. 

В яме 24 поселения Картамышево 2 встречена 
лунница с гнездами красной эмалн. Еше две подо- 
бные лунннцы (одна целая и одна фрагментиро- 
ванная) происхолят из культурного слоя поселения 
Бобрава 3. Лунница с красной эмалью найдена также 
на поселений Жерновец. Хотя такие украшения в ос- 
новном характерны для наиболее ранних памятников 
кневской культуры ІІ в., появиенне вешей с выемча- 
той эмалыю на данной территории. вероятно, отно- 
ситея к предшествуюшему периоду. С позднезаруби- 
нецким горизонтом поселения Головино І связаны 
Т-образная фибула с красной и зеленой эмалыю и 06- 
ломок бронзовой гривны (рис. 20). Последняя по при- 
балтийским аналогиям относится к периодам ВС; 
и С... то есть приблизительно ко второй половине П - 
первой трети ПІ в. (Обломский 1991, 10, 14). Таким 
образом, первые украшёния с выемчатой эмалыю поя- 
вляются в Среднем Поднепровье и на востоке Лево- 
бережья не позднее ІІ в. н.э, 

Из культурных слоев Картамышево 2 и Терновки 2 
пронсходят также три бусины из красной пасты типа 
104 по Е.М. Алексеевой. В жилише І Приоскольского 
І найдена процизь из глухого голубого стекла типа 
125. Бусы обойх типов датируются П-ІІ вв. В целом 
набор  немногочисленных пока датируюших вешцей 
е позднезарубинецких памятников востока Днепров- 
ского Левобережья и бассейна Северского Донца сви. 
летельствует о принадлежности их к раннеримскому 
периоду. Очевидно, памятники типа Картамышево 2 - 
Терновка 2 хронологически смыкаются с древностями. 
киевской культуры, что подтверждается находками на 
некоторых из них украшений круга выемчатых 
эмалей, а также фрагментов светлоглиняных танайс- 
іх амфор типа Р, 

В настояшее время трудно окончательно решить, 
связаны ли по своему происхождению памятники типа 
Картамышево 2 - Терновка 2 с группой зарубинецкой 
культуры, находяшейся в районе Путивля, или же со 
среднеднепровекими зарубинецкими древностями. 
Изучение зарубннецких памятников в Посеймье 
только началось и пока ния на одном из поселений, 
подвергшнхся раскопкам, на обнаружены досто- 
верные материалы І в. н.э. Могильники здесь, за 
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исключением погребения в Пересыпках, также пока 
не извёстны (Обломський, Терпиловській 1994), Ско- 
рее всёго, плёмена, оставившие памятники типа Кар- 
тамышево 2-Терновка 2, являются выходцами из 
Среднего Поднепровья. Эта точка зрения подтвержда- 
стся тём, что ряд форм груболенных горшков и не- 
которые орнаментальные приемы находят прямые 
аналогни среди материалов поселения Лютеж. Осо- 
бенно близки лютежским материалы поселения Бере- 
зовка 2 (Обломскій 1992, 94-97). Вместе с тём. ряд 
особенностей керамического комплекса (высокие ре- 
бристые миски, орнаментрованные врезнымі компо- 
зицнями: еднничные баночные сосуды с загнутым 
внутрь краем и др.) непосредственно е Поднепровьем 
не связан, Очевидно, в формирований культуры пле- 
мен, оставивших памятники типа Картамышево 2, 
определенную роль сыграли этнокультурные групп 
ровки иного, не зарубинецкого, пронсхождения. 





5. Памятник! 





тапа Грини 


Изучение памятников типа Гриии только начи- 
нается, однако можно отметить, что эти поселения не 
образуют компактного скопления, характерного лля 
остальных позднезарубинецких культурных груп 
(рие. 2). В настояшее время их известно всего восемь: 
Грини І и 2 в устье р. Тетерев, Обухов 13, Решетки на 
левом берегу Днепра близ Канева, Змеевка в низовья: 
р. Снов, ряд комплексов в Вовках и Рябовке З в бас- 
сейнах Псла и Ворсклы, а также в Раковке 2 на Се- 
верском Донце, Все вышёеуказанные памятники изу- 
чены раскопками разведочного характера или преа- 
ставлены небольшим числом комплексов (прило 
жение 1), Имеются также некоторые сведения о нали 
чий подобных древностей в райопе Гомеля и в по- 
речье р, Клевень близ Чернигова, однако оні ну: 
ются в проверке. Постройки обнаружены только па 
поселениях Грини 1, Вовки и Раконка, причем в двух 
последних случаях они поврежлены обьсктаміі после- 
дуюіцего периода или плохо сохранились. Основа- 
иием для обьединения этих материалов в особый 
культурный тип служат особенности керамического 
комплекса. 

Нанболее распространённыма являются округло- 
бокие горшки типа 1-2 варианта б и ребристые типа І1- 
І. варианта б. Изредка встречаются сосуды типа 1-2 
варианта а, П-Га и И-26. Специфична форма типа 1-3 
варианта б. На памятниках других культурных групп 
позднезарубинецкого периода подобные сосуды по- 
чти не встречаются. Одновременность перёчислен- 
ных форм подтверждается рядом закрытых ком- 
плексов (Обломский, Терпиловский 1991. 170-171) 

Лошеная посуда встречена крайне редко и не на 
всех памятниках. С поселения Грини І пройсхоляі 
три фрагмента мисок, два из которых относятся к ги- 
пам І.І варианта а и типа 1-3 варнанта б. В куль- 
турном слое поселения Решетки обнаружены фраг- 
менты мисок типа 1-2, в Обухове 13 - місок типа П.І 
или П-2. На поселений Змеевка найдены обломкі! 
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лошеного горшка. форма которого не характерна для 
Среднего Поднепровья. Лналогия ёму имеется в Чап- 
аинеком могильнике, где подобные сосуды сушеству- 
ют ло финала памятника (Терпиловский 1984, 55). 

Как и на позлнезарубинецких памятниках других 
культурных групп, нелошеные горшки типа Грини 
часто орнаментируются насечками и пальцевыми вда- 
влёниями по краю. Специфика декора керамики па- 
мятциков типа Грини заключастся в широко распро- 
страненном обычае покрывать горшкіі расчесами, на- 
несенными в различных паправлениях гребнем или 
крупнозубчатой шепкой (рис. 21-24). На поселеннях 
гопа Лютеж, Почеп, Картамышево 2 - Терновка 2 ке- 
рамика с расчесами встрёчаетея крайне редко и толь- 
ко в виде отдельных фрагментов. Совершенно отсут- 
ствуют на памятниках типа Грини сосуды с хропова- 
той поверхностыю. 

Остатки жилых построек на поселеннях типа 
Грини представлены пока лишь жилишеём І из Гри- 
ней І. жилишцем б, а также керамнческой вымосткой 
пола другого жилиша из Вовкон (приложение 2), Обе 
постройки были полуземляночными. углубленными 
в материк па 0.3 м. Их размеры соответственно З.І х 
32 ми ЗЯ х 26 м, в центре пола обонх жилиш 
выявлены ямы от опорного столба кровли. Еіце два 
сголба, находяшихся на одной линии е центральным, 
праележёны у стен котлована жилица 6 Вовков (рис. 
7:6). По углам построёк столбовые ямы не выявлены, 
завалы обмазки стен отсутствуют, В этой связи стены 
обонх жилиш можно реконструйровать как срубные. 
Таким образом, жилише І из Гриней І и жилиіце б из 
Вовков по перечислённым выше признакам достаточ- 
но близки полуземляночным пастройкам прочих поз- 
лнезарубинецких памятников. Несколько особняком 
стоят отопительные сооруження. В углах этих жили 
обнаружены хорошо сохранивишиеся поды со следами 
бортиков. вымошенные черепками крупных сосудов. 
Принадлежали ли поды очагам с невысокими гли- 
няными бортиками или печам со сводами не вполне 
ясно, так как фрагменты обмазки встречены в не- 
большом количестве. 

Хронологические рамки памятников типа Грини 
можно ограничить раннеримским временем по на- 
ходкам Ффрагментов лошеных мисок, имеюших ана- 
догии на памятниках типа Лютеж и Почеп. Немно- 
гочнисленные датпруюшие вёши. найденные на па- 
мятниках типа Грини, позволяют несколько уточ- 
тіть эту дату. В культурном слое поселения Вовки 
обнаружена верхняя часть сильнопрофилпрованной 
сдунайской” бронзовой фибулы типа Альмгрен 84. 
В холе иселедовання поселения Вовки Е.А. Горюнов 
на основании стратиграфических наблюдений при- 
шел к выводу о связи фибулы с расположенными 
поблизости остатками жилица в виде вымостки из 
черепков (Горюнов 1981, 109). Подобные застежки 
тиапичны для комплексов. относяшихся по средне- 
европейской хронологической схеме к рубежу ранне 
и позднеримекого периодов, то есть к фазам ВС; или 
Сі. В абсолютных датах это время можно опре- 
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делить как вторую половину ИП в. (Гороховский 1985, 
197; Циндровська 1982, 91). 

Из линзы культурного слоя вокруг жилиша І по- 
селения Грини І происходит обломок краснолаковой 
чашечки. Подобные краснолаковые сосуды по Т.Н 
Книпович датируются концом І.І в. Там же обнару- 
жена бусина с выступамиглазками, относяшаяся к ва- 
рнанту ,а" типа 64 по Е.М. Алекссевой, распростра- 
ненному в ІІІ вв. Таким образом, шарокая лата па- 
мятников типа Грини может быть определена в пре- 
делах конца І.І, возможно, начала ПІ в. н.э., а узкая - 
в рамках второй половины ІІ в. н.э, (Терпиловекий 
1981) 

Необходимо отметить, что в Срелием Поднепро- 
вье памятники типа Грини появляюлтся. видимо. поз 
же, чем возникают поселения типа Лютеж, поскольку. 
их влияние на последние практически не ошушается, 
На поселениях типа Лютеж нет горшков типа 1-36. 
распространенных на памятниках типа Грини и край- 
не редка керамика с расчесами. Процент сосудов 
с расчесами неминуемо увеличилея бы, широкогор- 
лые горшки должны были бы появиться на селишах 
лютежской культурной группы, ёсли бы эти два типа 
памятников длительное время сосушествовали. 

Аналогичная ситуация наблюдастся и в Днепро- 
вском лесостепном Левобережье, где матерналы из 
соответствуюших комплексов поселений Вовки, Ря- 
бовка 3 и Гочево З занимают промежуточное место 
между местными позднезарубннецкимі памятниками 
типа Картамышево 2-Терновка 2 и киевекиміи дрен- 
ностями, Соотношение памятников типа Грини е по 
чепской культурой пока не ясно. так как первые пред- 
ставлены немногочисленными матерналамі едине- 
твенного поселения Змесвка, К тому же это селише 
находится на значительном удалениі от основной 
группы памятников типа Почеп. 

Не вполне понятна также дальнейшая сульба 
памятников типа Грини в Верхнём Полднёпровье. По 
мнению А.М. Обломского (1986, 45-52), они про- 
должают сушёствовать без особых пзменений в этом 
рёгионе и в позднеримское время. На наш взгляд. 
и здесь пронсходит определенный культурный ска- 
чок. связанный с формированием киевской культуры. 
Подробно эти вопросы разбираются в главе ІІ. 

Итак, основными особенностями памятников типа 
Грини по сравнению с другими группами позднеза- 
рубинецких памятников являются: их значительный 
территориальный разброс (они присутствуют в пре- 
делах ареалов среднеднепровских, деснинских и лево- 
бережных памятников), более молодой” возраст 
(около второй половины ІІ в.), отсутствие местных 
корней для ряда форм кухонной посуды и ее орна- 
ментации. 
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Проведем сравнительный анализ рассмотренных 
выше групп позднезарубннецких памятников. При 


сопоставлении форм нелошеных горшков памят- 
ников типа Лютеж, Почеп, Картамышево 2 -- Терновка 
2 совпадаёт большинство типов как округлобоких, так 
и ребристых сосудов, Конечно, сходство нелошеной 
керамики неё абсолютно. Ее комплекс в каждом из 
трех сравииваемых региопов имеет свою специфику. 
Она заключается в степени частоты употребления тех 
пли иных форм (например, на памятниках типа Почеп 
резко преобладают округлобокие горшки, а ребристые 
едипичны). Для каждой культурной группы можно 
выдёлить формы горшков, которые не встречаются 
на поселённях остальных двух (округлобокие сосуды 
с прямой высокой шейкой найдены пока только на 
памятниках типа Почеп и на посёлёнии Березовка 2, 
а горшки типа П-Іа - на памятннках типа Лютеж). 
Пюльпанавидные сосуды типа 1-3 варнанта а, серия 
которых предстаялена на поселении Картамышево 2. 
в какойто степени сходны е некоторыми формами 
типа 1-2 варианта в Лютежа, по в Среднем Подне- 
провье такие формы редки, а в Подесенье почти ие 
известны, На памятниках типа Почеп отсутствуют 
диеки, которые известны в Среднем Поднепровье и на 
поселеннях типа Картамышево 2 - Терновка 2. Конн- 
ческие крышкі с полой ручкой и кружки специфичны 
я памятников типа Лютеж. За пределами Срёднего 
Поднепровыя коническне крышки едииичны - одна 
найдена на поселенни Железное (типа Почеп) и две - 
в Березовке 2 (типа Картамышево 2). 

Регнональные особенности проявляются и в не- 
которых деталях орнаментациий горшков. Пояса отпе- 
чатков палочкой по шейке сосуда встречаются в Поде- 
сёнье (правда, очень релко), хроповатая керамика 
пронсходит с памятников типа Лютеж и Карта- 
мышево 2 - Терновка 2, В Полёсенье она отсутствует. 
В бассейне Северского Донца значительно реже орна- 
ментаруются венчики сосудов, чем на остальных 
герриториях распространения памятников позднеза- 
рубинецкого периода. Практичёски толька в Среднем 
Поднепровыье встречаются сосуды с налепными вали- 
ками. 

Локальную специфику, таким образом, имеют 
некоторые особенности декора нелошеных горшков 
и традиций распространения отдельных форм этой 
категории сосудов. В целом же как наборы всех трех 
регионов, так и основные формы горшков близки 
«рис. 25). Учитывая это сходство, можно сделать вы- 
вод, что нелошеная керамика трех сравииваемых 
культурных групп прёдставляет собой три варианта 
единого керамического комплекса. 

Наряду с единым набором форм нелошеной по- 
суды во веех трех сравниваемых регионах распростра- 
нены близкие по конструкции жилица. Это - полу- 
землянки прямоугольной формы со средней длиной 
стён 3.5-4.5 м и открытыми очагами. Правда, регио- 
нальные отличия есть и здесь. Так, на памятниках 
типа Почеп чаше, чем на других территориях, встре- 
чаются жилиша с центральным опорным столбом. 

Анализ хронологии показал, что памятники типа 
Почеп н Картамышево 2 - Терновка 2 в пелом син- 





хронны. В пределах поступлення вешей периодов В. 
и, возможно, В» они синхронизируются с памятии- 
ками типа Лютёж. хотя последние и возникают нёс- 
колько раньше. Следовательно, сходный набор не- 
лоішценой посуды и близкие конструкции жилиш во 
всех трех регионах распространились в течение 0; 
ного узкого периода врёмеёни и, видимо. из еднного 
центра. 

При анализе пройсхожлениня керамики и домо- 
строительства памятников типа Лютеж выяснилось, 
что на поселеннях этой группы продолжается разви- 
тие среднеднепровских зарубинецких традиций, Бли- 
зость форм нелошеёной керамики и конструкций полу- 
землянок Подесенья, востока Левобережья и бассейна 
Северского Донца с лютежскими указывает на то, что 
формирование культурных групп позднезарубиненких 
памятников в этих районах также пройсхолит на 
основе традиций среднеднепровского населення. 

Сходство почепской керамики со среднеднепро- 
вской типа Лютеж подтверждается также почти плол- 
ным совпадениём типов лошеных мисок. Лошеная 
посуда на памятниках типа Картамышево 2 - Тер- 
новка 2 менёе разнообразна, однако основные типы 
мисок (1-2, ИІ-З и 1-2 варпантаа) имеют аналогии 
в Лютеже и Подесенье, 

Вместе с тем, зарубинецкие среднеднепровские. 
традиции не обьясняют своеобразия позднезаруби- 
нецких памятников Подёесенья и востока Левобе- 
режья. Для первой нз них ешце А.К. Амброзом отме- 
чено наличие юхновских черт в домостронтельстне, 
наборе бытовых предметов и орнаментации кера- 
мики. Специфика почепских памятников заключа- 
стся в синтезе культурных традиций зарубинецкого 
среднеднепровского населения и позднеюхновских 
племен, оставнеших памятники типа верхнего слоя 
городица Полужье. Очевидно. пол влиянием юхнов- 





ской культуры на почепских памятниках не полу- 
чили дальнейшего развития именно те категорні 
керамических изделий и приемы обработки поверх- 


ности, которые совершенно чужды юхновской куль- 
туре: ребристые нелошеные горшки, лиски, кони- 
ческие крышки, сосулы с хроповатой поверхностыд 
и налепными валиками. 

Среди позднезарубинецкой керамики востока 
Днёпровского Левобережья заметное место занимают 
лошеные мискообразные сосуды типа П-І варнанта б. 
близкие к некоторым среднеднепровским мискам по 
форме, но отличаюциеся более вытянутыми пропор- 
циями. Подобные .вазы” из Картамышево 2 и Бобра- 
вы украшены композициями в виде меандров. свастик 
и др. Формы, пропорции и ориаментация таких инз- 
делий находят аналогии в керамике пшеворской куль- 
туры римского времени (Обломский, Терпиловский 
1991, 88-90). Вполне вероятно, что западное происхо- 
ждёние имеют три баночных горшка с загнутым 
внутрь краем с поселения Приоскольское 1, относя- 
шиёся к типу 1-4. Таким образом. в формировании 
позднезарубинецких памятников типа Картамышево 2 
- Терновка 2 кроме потомков среднеднепровских 





зі 


зарубинецких племен, вероятно, принимала участие 
небольшая группа пшеворского населения. 

Как отмечалось выше, памятники типа Грини от- 
личаются от трех вышеуказанных культурных групп 
по нескольким признакам. Найболее сушёственные 
различия наблюдаются в обработке поверхности со- 
судов, Горшки часто орнаментируются расчесами, на- 
несенными гребенкой в разных направлениях. Фраг- 
менты горшков с такой поверхностыю встречаются на 
поселеннях типа Лютеж, Почеп и Картамышево 2 - 
Тернонка 2, однако здёсь они крайне редки. Вторая 
особенность памятников типа Грини заключается 
в отсутствии или редкости на них лошеной посуды. 
Некоторую специфику имеют и формы горшков. На 
поселениях типа Грини наиболее широко распростра- 
нены широкогорлые сосуды типа 1-3 варианта б. Сре- 
ди селиш других позднезарубинецких групп устой- 
чивая серия подобных сосудов пройсходит только из 
Картамышево 2, но и здесь они отличаются пропор- 
циями, приближаясь к типу І-За. У округлобоких 
п ребристых горшков типа Грини максимальное рас- 
ширёние находится в верхней грети высоты, а у гор- 
шков с памятников типа Лютеж, Почеп, Картамы- 
шево 2 - Терновка 2, как правило, чуть выше середи- 
ны высоты. 

Все эти особенности выделяют памятники типа 
Грини из числа других позднезарубинецких групп, 
формпруюшихся на среднеднепровской зарубинец- 
кой основе. Найбольшая близость памятников типа 
Грини: наблюдается с одной из двух верхнеднёпро- 
веких групп зарубинецкой культуры - памятниками 
типа Кистени-Чечерек, распространенными от сред- 
него течения Березины до Среднего Посожья, Они 
характеризуются синтезом традиций другой верхне- 
днепровской зарубинецкой группы памятников типа 
Горошков-Чаплин (формы и орнаментация сосудов 
зашипами и насечками) и культуры штрихованной 
керамики (обычай покрывать сосуды штриховкой 
и расчесами, слабопрофилированные формы горш- 
ков. редкость лошеной посуды). Эти же особенности 
декора присуци и памятникам типа Грини, причем 
именно они выделяют матерналы этого круга из числа 
позднезарубннецких памятников среднеднепровского 
пронсхождения. Совпадает также большинство форм 
округлобоких и ребристых сосудов памятников типа 
Кистени-Чечерск и Грини. Так как период суше- 
ствования .посожской” группы зарубинецкой куль- 
туры. судя по немногочисленным находкам датиру- 
юшнх предметов, в основном ограничен І в. до н.э. - І 
в. нэ. то наиболее вероятно, что памятники типа 
Грини являются последуюшим этапом развития этих 
древностей (Обломский, Терпиловский 1991, 94-102), 
Возможно, промежуточное положёние между груп- 
пами Кистени-Чечерск и Грини, доказываюцее лиш- 
ний раз генетическую связь между ними, занимают 
материалы поселения Симоновичи на р. Птичь (Дуби- 
цкая 1998). 

Итак, в середине - третьей четверти І в. н.э., из-за 
комплекса различных причин классическая заруби- 
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нецкая культура переживает период распада. Слел- 
ствием этого являются массовые миграции заруби- 
нецких племен, которые приводят к сушественному 
изменению этнокультурной карты лесостепи и юга 
лесной зоны Восточной Европы. Параллельно с ми- 
грациями наблюдается смена характера зарубинецих 
поселений и их топографии. В позднезарубинецкий 
период, в отличие от классического времени, абсо- 
лютно преобладают открытые селціца, расположен- 
ные на разнообразных всхолмлёенинях и останцах 
в поймах рек, на сниженных участках речных террас, 
что, очевидно, связано с переменами в хозяйственной 
деятельности. 

В результате расселения зарубинецких племен 
возникают новые культурные обшности. В Подёсенье. 
формируются памятники типа Почеп, в кераміческом 
комплексе и домостронтельстве которых фиксиру- 
ются как среднеднепровские, так и юхновские черты, 
выступаюшие в синтезе. На востоке Днепровекого 
Левобережья (в верховьях Сейма, Пела и Ворсклы, 
в поречые Орели), а также в бассейне Северскога 
Донца появлястся еіце одна новая культурная группа - 
памятники типа Картамышево 2 - Терновка 2. 
традиция возведения жилиш, а также керамика кото- 
рых по пронсхождению связана в основном с заруби- 
нецкой культурой Среднего Поднепровья. В формах 
и сгиле орнаментациий лошеных сосудов востока 
Левобережья кроме того ошушаются среднеевропей- 
ские влияния, очевидно, являюшиёся следствнем 
переселення в этот рёгион небольшой группы носи- 
телей пшеворской культуры. В чистом виде развитие 
зарубинецких традиций прослеживается на терри 
тории Срёднего Поднёпровья, в северной части кото- 
рого фиксируются позднезарубннецкие поселения 
типа Лютёж. Здёсь типологический рубеж между 
зарубинецкой культурой и позднезарубннецкиміи па- 
мятниками является достаточно условным, проявля- 
юцимся главным образом в виде тенденций развития 
материальной культуры. Неёчто подобное. очевидно, 
происходило и в Верхнем Поднепровье. однако недо- 
статок данных не позволяет прийти к определенному 
выводу. 

В отличие от Поднепровыя памятники типа Почесіт 
и Картамышево 2 - Терновка 2 возникают на терри- 
тории. где классическая зарубинецкая культура не 
была распространена. Их появление охватывает доста- 
точно узкий пернод, который в плане относительной 
хронологиий совпадает с финалом употребления вешей 
третьей фазы позднего латена и появлением укра- 
шений стиля Ві на территории Восточной Европы. 

Миграции позднезарубинецких племен в ряле 
случаев достигали весьма удаленных от основного 
ареала территорий. Только таким образом можно 
обьяснить появленне своеобразной группы древно- 
стей далеко на востоке - в лесостепном Прихоперье. 
Здесь, в частности, обнаружен могильник Инясево, на 
котором исследовано семь хорошо сохранившихся 
трупосожжений в неглубоких ямках, сопровожда- 
вшихся отдельными украшеннями и фрагментами. 


сосудов. По погребальному обряду памятник близок 
зарубинецким могильникам посожской группы и ки- 
евской культуре. Помимо могильннка на рр. Карай 
и Вороне (бассейн Хопра) открыто несколько посё- 
лений, причем на селише Шапкино 2 исследованы 
многочисленные хозяйственные ямы и несколько по- 
строек, в том числе подквадратное жнлиіце с откры- 
тым очагом. Кроме груболепных горшков .постза- 
рубинецкого” типа здесь обнаружены фрагменты 
ребристых подлошеных мисок. одна нз которых 
орнаментирована свастиками в пшеворской манере. 
Иселедователь памятников типа Инясево А.А. Хреков 
склонен датировать эту группу концом ІІ - серединой 
ІІ ве н.э. (Хреков 1997). На наш взгляд, параллели 
в керамическом комплексе с позднезарубннецкими 
памятникамі! типа Картамышево 2 - Терновка 2 могут 
свидётельствовать о несколько более ранней дате 
древностей Прихоперья. 

Отмёчена также миграция ереднеднепровских 
зарубинецких племен на юго-запад, в поречые Юж- 
ного Буга. Группа памятников на р. Соб включает 
поселения Марьяновка, Рахны. Носовцы, могильник 
Рахны и др. (Хавлюк 1975). Не исключено, сюда же 
входят поселения с остатками железоделательных 
горнов в районе Умани. Вероятно, позднезаруби- 
нецкие памятники на Южном Буге возникают в тот же 
период, что и деснинская и левобережная группы. Об 
этом свидётельствует тот факт, что наиболее раниине 
фибулы и шпора из Марьяновки ин Рахнов относятся 
к фазе В. (ІЦукин 1986, 26-27; Обломский 1987, 79). 

При сходстве матерналов Южного Побужья со 
среднеднепровскими позднезарубинецкими памятни- 
ками в их керамическом комплексе и погребальном 
обряде прослеживаются определенные пшеворские 
черты (Максимов 1982, 114-118, 126-132; Козак 
1984, 61). С другой стороны, ряд вешей сарматского 
происхождения из могильника Рахны (фибулы, бусы 
и др.) п люжное” расположение южнобугских памят- 
пиков в период военной активности сарматов позво- 
мян М.Б. Шукіну предположить, что пекоторые поз- 
анезарубинецкие группировки оказались союзниками 
сарматов и пережили их экспансию. Кроме памятни- 
ков Южного Побужыья сюда следует отнести заруби- 
нецкий могильник І в. из Суботова и погребение из 
Жабатнна на р. Тясмин (Шукин 1994, 234). 

В І в. н.э. происходит расселение зарубинецких 
племен 1) в западном направлении - в верховья Дне- 
стра и] на Западную Волынь. В результате здесь фор- 
маруется особая зубрецкая (волыно-полольская) 
культурная группа, в которой синтезированы черты 
ишеворской, зарубинецкой и липицкой культур. Ус- 
танавлено. что переселенцы включались в состав уже 
сушцествовавших обіцин на пшеворских поселениях 
Пидберезцы и Пасекн-Зубрецкие. В то же время такие 
поселёння как Зубра были основаны смешанным 
пшеворско-зарубннецким населёнием. По притоку 
Диёстра р. Золотая Липа расселяются сначала зару- 
бинецкие племена. Затем на их селиша Ремезивцы, 
Майдан-Гологимрский и Вороняки переселяются 





даки - носители липицкой культуры н ассимилируют 
их (Козак, Терпиловський 1986, 35-36) 

В настояшее время зубрецкая группа прелдста- 
влена более чем 50 селишами, на 15 из которых были 
проведены раскопки (Козак 1992, 30-34), По мненшо 
Д.Н. Козака, зарубинецкое население на территорию 
Западной Волыни проникало в основном из При- 
пятского Полесья. Рост плотности населения по срав- 
нению с пшеворской культурай рубежа н.э. проявіился 
в увеличений численности поселений, их более плот- 
ной застройке. На смену пшеворскинм жилицам, имев- 
шим в плане форму, близкую к овальной. и слабо 
углубленный в материк пол, приходят квадратные 
и прямоугольные полуземлянки с каменным очагом 
в углу или костришем в небольшом центральном 
углублений. В целом они мало отличаются от позліе- 
зарубинецких построек. и. очевидно, возникают под 
воздействиём домостронтельных традиций зарубн- 
нецкой культуры, Вмёстё с тем, такие дётали ии- 
терьера как выступы вдоль стен и преобладание 
столбовой конструкций стён указывают на сохра- 
нение определенных пшеворских элементов 

Найболее отчетливо проникновение зарубинецкіх 
или позднезарубинецких племён в пшеворскую среду 
проявляется в характере керамического комплекса 
зубрецкой группы. Лошеная посуда составляет 6.7- 
1074; на различных селишах (Козак 1992. 47), что 
близко к количёству столовой посуды в позднеза- 
рубинецких памятниках, Большая часть нелошеной 
керамики представлена горшками. При этом отме- 
чается, что среди основных девяти типов горшков 
лишь три имеют пшеворские прототипы (Козак 1992, 
47-51), Основная масса горшковідных сосудов в той 
пли иной степени следует позднезарубинецким обра- 
зцам и близка различным варнантам округлобокіх 
горшков типа І-І по нашей классификаций, а также 
биконическим горшкам типа 1-2. Орнамент в виде 
углублений и насечек по венчику, характерный для 
зарубинецкой груболепной посуды и отсутствуюший 
на Западной Волыни и в Верхнем Поднестровье в пре- 
дыдушёе время, получает в 1-1 вв. значительное 
распространёние, причем им зачастую украшены 
сосуды типично пшеворских форм со специально 
ошершавленной поверхностыю. В целом для посулы 
зубрецкого типа довольно обычно сочстанне зару- 
бинецких форм горшков с пшеворскими традицнямі 
обработки их повёрхности или же пшеворских форм 
с зарубинецкой орнаментацией. 

Аналогни мискам зубрецкой группы можно найти 
как в пшеворской, так и в зарубинецкой культуре, 
причем сосуды, производные от зарубинецких, сос- 
тавляют 489; всех мисок. Специфической категорией 
керамики, нензвестной на данной территории около 
рубежа и.э., являются глиняные діискіи. Несомненио, 
они появляются на Западной Волыни как следствие 
зарубинецкого влияния. Число дисков составляет 
9.49; всего зубрецкого керамического комплекса. а за- 
тем постепёенно сцижается (Козак 1992. 57-61). Раз- 
ные селиіца демонстрируют разное соотношение 5; 

















ментов указанных культур, хотя в целом на Волыни 
преобладают зарубинецкне черты, а в Верхнем Подне- 
стровье - пшеворские. 

Период сушёствовання зубрецкой культурной 
группы на Западной Волыни определяется в рамках 
второй половины І - конца П в. н.э. Позднее 0бі 
гателі: большей части селиш под давлением носите- 
лей вельбарской культуры отходят в Поднестровье, 
где зубрецкая группа продолжает сушествовать 
вплоть до середины Ш в. (Козак 1992, 66-67). 

Таким образом, миграций среднеднепровского 
и. очевидно, припятского зарубинецкого населения, 
пачавшнеся в середине І в. н.э. приводят к форми- 
рованшю цёпочки новых культурных групп от Сана на 
западе до Хопра на востоке и от Соба и Орели на юге 
до Судости на севере. Эти процессы протекают почти 
одновременно, что дает некоторое оОснование гово- 
рить о «зарубинецком взрыве”, 

Вторая волна передвижений в Поднепровье про- 
пеходит преимуцественно в середине ІІ в. и пред- 
ставляет собой миграцню на юг и юго-восток потом- 
ков верхнеднепровского зарубинецкого населения, 
размешавшегося около рубежа н.э, между средними 
геченнями Березнны и Сожа. Следствием этого явля- 
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ется возникновение В НИзОВЬЯХ Десны. Среднем 
Поднепровье и лесостепном Левобережье новой куль- 
турной группы - памятников типа Грини. Их пемного 
и они не занимают какой-то компактной территории. 
Однако, судя по .пространственному разлету” посе- 
лений типа Грини. миграция населения северной 
окраины зарубинецкой культуры на юг имела доста- 
точно широкие масштабы (рис. 26). 

При значительной разнородности вышёвуказанных 
культурных обіцностей, не позволяюшей рассматри- 
вать нх как локальные варианты одной культуры, все 
же заметна определенная тенденціия к унификации ос- 
новных элементов в пределах обширной культурной 
области, охватываюшей западную часть лесостепи 
и смежные районы лесной зоны Восточной Европы. 
Процесе формирования единой обіцности был, оче- 
видно, приостановлен в результате инвазии вельбар- 
ских племен через Волынь в направлении Южного 
Побужья и Поднепровья. При сложении черняховской 
культуры в ее ареал вошли южные и западные районы 
складываюшейся зарубинецко-пшеворской обіцностіі. 
Таким образом, в более или менее чистом виде ёе раз- 
витие продолжалось в. северовосточной части указан- 
ной территории и было связано с киевской культурой. 





ШШ. Киевская культура ПІ. У вв. 
Те Кісу сишге об (не 3-5" сепішгісе А.Р. 


1. Территория культуры п границы 
локальных вариантов 


Следуюіций этап истории населення Поднепровья 
связан с кненской культурой, сменяюшей вышеук: 
зацные позднезарубинецкие группы на рубеже ранне- 
и позднеримекого периодов. 

В настояшее время памятники киевской культуры 
извёстны на обширной территории: в Киевской, Чер- 
ниговской, Сумской областях Украйны, Гомельской 
и Могилевской областях Белоруссии, Курской и Бел- 
городской областях России. Кроме того, отдельные 
памятники обнаружены в Черкасской, Полтавекой 
и Харьковской областях Украины, а также в Брянской 
области России (рие. 27). 

Свыше 200 памятников известны по материалам 
разведок. Кроме того, имеегся 92 памятника, иссле- 
дованных пугем раскопок, пусть зачастую и неболь- 
шого масштаба (приложение 3). Именно их мате- 
риалы: позволяют охарактеризовать основные черты 
киевской культуры. Сведенния же, полученные путем 
разведок, пригодны главным образом для определе- 
ния территории распространения культуры и топо- 
графиин памятников. 

Памятники сиихройных культур на киевской тер- 
ритории, за неключеннем контактной зоны с черня- 
ховской культурой, не обнаружены. Самым юго-за- 
ладным памятником является поселение Савенки на р. 
Зак. Не вполне ясна западная граница культуры, 
так как восточная часть, бассейна Припяти из-за силь- 
пой заболоченности и залесенности исследована 
слабо. 

Найболее северо-западные киевские пункты, со- 
селяшие с культурой штрихованной керамики, обна- 
ружены в нижнем теченин р. Березины (ІЦатково) 
и к огу от Могилева (Абидня, Тайманово), Нечетко 
определяется граница киевской культуры с днепро- 
двинеской и мошинской культурами - лишь поселение 
Касилово 2 достигаёт севера Брянской области. Вос- 
гочные рубежи очерчиваются такими памятниками 
как Приоскольское 2, Дачнае 2 и Цепляево Второе на 
Осколе. Напболее южным достоверно киевским па- 
мятником на Днепре является поселение Сушки 2 
близ Канева. 

Памятники киевекой культуры образуют четыре 
локальцых варнанта: средне- и верхнеднепровский, 
аеснинский и восточнолевобережный. Матернальная 
культура в пределах каждого варнанта отличается от 
прочих рядом особенностей, причем памятники с раз- 
личными: траднциями нногда располагаются чере- 
сподосно. Так, отдельные памятники верхнеднепров- 
ского варпанта проникают также достаточно далеко 
на юг - в Подёсенье (Верхнестриженское 3, Мена 5). 























Возможно, в ходе дальнейших исследований границы 
локальных вариантов и их маргинальных зон удасіся 
уточнить. Пока же наличие данных груп до извесі- 
ной степени дтражает уровень изученцости герри- 
тории. Средне-, верхнеднепровские, леснинские и во- 
сточнолевобережные памятники изучены неравномер- 
но: в Среднем Поднепровье насчитывается свыше 50 
памятников, в том числе 19, на которых проводились 
раскопки (Терпиловский, Абашина 1992, 22). На тер- 
ритории Белоруссня Л.Д. Поболь называет 517 посе- 
лений и 39 могильников ,позднего этапа зарубииец- 
кой культуры" (Поболь 1983, 37-40), что вызвало, 
однако, резкую критику (Міитрофанов 1986), Поэтому 
с уверенностыю отнести к киевской культуре можно 
лашь 12 памятников в Могилевской и Гомельской 
областях, а также два вышеупомянутых поселения 
верхнеднепровского типа на Черниговшине, В Поле- 
сенье известно около двухсот памятников, на 33 из 
пих проводились раскопки. В Днепровеком лесостеп- 
ном Левобережье и бассейне Северского Донца 26 па 
мятииков исслеловано путем раскопок. еше нёсколько 
десятков выявлено в ходе разведок (Обломский 1991, 
150-253). 

В цёлом имеется около 40 опорных памятников, 
позволяюіцих дать всестороннюю характеристику 
киевской культуре. Сравинительный анализ основных 
ее категорий показывает, что нанболее значимы для 
определения местной специфики ряд признаков. 
которые будут охарактеризованы пиже при описанна 
керамического комплекса, домостронтельства и ио 
гребального обряда. Здесь остановимсея лишь на опре- 
делении пространственных границ локальных вар- 
иантов. 

Среднеднепровская группа памятников занимаст 
участок бассейна Днепра между устьями рр. Тетерев 
и Рось, включая Ирпень, Стугну. Красную, Трубеж. 
Северная часть этой территории занята ландшафтамі 
лесного типа, а южная - лесостепными. что опреле- 
ляет разнообразие ландшафтных условий и топогра- 
фий памятников. 

Памятники Подесенья охватывают бассейн Десны 
от ее низовьев примерно до р. Ветьмы. куда входят 
основные притоки Снов. Остер, Мёна, Убель и ар. 
К этой же группе относятся обнаружённые в послед- 
ние годы древности нижнего течення реки Сейм. 
Нанболее изучен район Чернигова, гле расположена 
основная масса известных поселений. Деснинские па- 
мятники не выходят за прелелы Полесья. лишь древ- 
ности Посеймья расположены на границе с лесостен- 
ной зоной. 

Памятники востока Днепровского Левобережья 
(сейминско-донецкий вариант по А.М. Обломскому 
(1991, 68) занимают верховья левых притоков Дне- 
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пра - Сулы, Псла, Ворсклы, а также Курское Посей- 
мье пі верховья Северского Донца, включая Оскол - то 
ёсть район водораздела Днепра и Дона. За пре-делами 
их ареала извёстны лишь отдельные пункты, не 
образуюшие территориального единства. Памятники 
этого региона расположены исключительно в лесо- 
степной полосе. 

Памятники Верхнего Поднепровья охватывают 
участок Днепра от устья Сожа до Могилева, включая 
большую часть бассейна Сожа и низовья Березины. 
Варочем, к северу от этого региона вплоть до во- 
дораздела Днепра и Западной Двины в ряде пунктов 
встречена керамика с расчесами гребнем, напомина- 
юшая киевскую. Единичные памятники верхнедне- 
провекого типа обнаружены также на Средней Десне 
(Верхнестрижёнское 3, Мена 5). Памятники верхне- 
днепровекого типа расположены в глубине лесной 
зоны 

Таким образом, границы локальных вариантов 
киевской культуры в значительной мере совпадают 
с ареалами позднезарубинецких памятников различ- 
ных типов: среднеднепровского - с типом Лютеж, дёс- 
нинского - с типом Почеп, восточнолевобережного -- 
с міпом Картамышёво 2 - Терновка 2. Некоторым 
иеключением являются лишь памятники типа Грини, 
известные пренмушественно не на своей коренной 
территории, в Верхнем Поднепровье и Посожье, а на 
южной окранне Полесья и в лесостепіі, 











2. Характеристика матернальной культуры 





Здесь даются пренмуіцественно сведения о домо- 
етронтельстве, погребальном обряде и керамическом 
комплексе киевской культуры. Информация о предме- 
тах личного убора солержится в разделе Хронология 
и периодизация” настояшей главы, ао топографии, 
и. планпровке поселений, оруднях труда и прочем 
иивентаре - в главе У. 








2.1. Жиліцца, хозяйственные и пронзводственные 
саоруження 


Об устройстве жили имеется достаточно 0б- 
ширная информация: в Среднем Поднепровье раско- 
пано 26 жилні, в Подёсенье - 54. в лесостепном 
Днепровском Левобережье - 40, в Верхнем Подне- 
провье - не менее 50 полуземлянок. Вмёсте с тем, ие 
все сведения введены в научный оборот, ряд соору- 
жений сохранияся лишь частично, поэтому более или 
менее полные сведения удалось собрать примерно 
о ста жнинлишах 

Основиая масса жнянш представляет собой полу- 
землянки. от которых сохранился котлован более или 
менее прямоугольной формы, внутри которого соору- 
жались стены (учтено около 80 построек). Форма 
большинства полуземлянок в плане близка к квадрату 
с длиной стороны 3.3-5 м (приложение 3). 

За указанные параметры выходят несколько ма- 
лых (Лавриков Лес, жилиіце 5; Каменево 2, построй- 


36 


ка б) и больших построек (Вишенки, жнлиіце 1; 
Дёснянка, постройка 6: Киреёвка 2; Букреевка 2, по- 
стройка 9; Каменево 2, постройка 2: Тазово, построй- 
ка 4). 

Кроме подквадратных известны и удлиненные 
жилиша: Обухов 7, сооружение 25: Тазово. постройка 
4; Букреевка 2, постройки 8, 9; Гочево І, постройка 4). 
При этом некоторые из них отличаются крупными 
размерами: Вишенки, жилице І - 645 х 3.85 м: Кире- 
свка 2 - 6.8 х 4.2 м. Степень углублённости жилиш 
варьпрует от 0.1-0.2 м (Попово-Лежачи 4, постройка 
І раскопа І, постройка 4 раскопа 2; Верхнёстри- 
жёнское 2, постройка 1: Березанка: Форостовіичи, 
постройка 1) ло глубоких - 0.9-1.0 м от уровня мате- 
рика (Лавриков Лес, жилиіце 3; Родной Край 5; Боро- 
мля 2, постройка 1). 

Часто в жилиіце удается зафиксировать етолбовые 
ямки, расположение которых иногда позволяет опре- 
делить некоторые конструктивные детали (рис, 28) 
Наиболее регулярно встречается глубокая яма в цён- 
тральной части постройки (31 жилише), Днаметр се 
колеблется от 0.3 до 0.6 м в верхней части, глубина до 
І м от уровня пола. Очевидно в нее устанавливался 
мошный опорный столб, подлержнваюший кровлю 
жилиша, Столб для предохранения от жара располо- 
женного неподалеку очага иногда обмазывали глиной, 
Кроме того, нередко столбовые ямки находятся в се- 
редине противоположных стен, при этом иногда дру- 
гие ямки отсугствуют. Очевидно, на вертикальные 
столбы опиралась коньковая балка двускатной крыши 
(Терпиловский 1984. 10-12; Третьяков 1974. 102- 
106). Столбовые ямкі вдоль стен более или менее 
регулярно расположены в 15 случаях. Очевидно, в по- 
луземлянках нанболее часто использовалась срубная 
конструкция стён. Не исключено также сооружение 
в котловане рамы из бревен, в которую врезались 
угловые столбы. Убедительным свидетельством при- 
менёния срубной или рамочной конструкциі стей 
являются остатки сооружений, содержаіцих обуглен- 
ные деревянные детали: Савенки: Бортиичи, жнлише 
2, Деснянка, жилице 10; Яловіцина: Гудок. В случае 
регулярного расположения столбовых ям по пери- 
метру жилиіца, очевидно, использовался каркае с за- 
кладкой короткими бревнами пространства меж. 
столбами или переплёетением их плетнем. В. послед- 
нем случае применялась глиняная обмазка, скопления 
которой иногда сохраняются в котловане (Обухов 2, 
жилице 2; Глеваха, жилиіце 1; Погребы; Родной Край 
З. жилцце 2; Боромля 2). 

Среди отопительных сооружёений в полуземлян- 
ках преобладали открытые очаги. расположенные 
обычно в средней части постройки или в одном из 
углов. Очаги располагались на уровне пола или в не- 
глубокой ямке. В каждом из жилиш поселения Род- 
ной Край З сохранились следы двух очагов, В шести 
жилишах очаги содержали простейшие конструкциі - 
глиняные бортики или подмазанный глиной под 
(Ульяновка, жилиіце 4; Глева жилишце 9; Обухов 2, 
жилиіце 2 и др.). Поды иногда были вымошены череп- 




















камі! сосудов (Казаровичи: Родной Край 3, постройка 
1). Вместе с тем, ипнагла иепользоваянсь и печи, пря- 
мым подтвержденнем чему является печь-каменка из 
Гулка, а косвенным - следы стенок вокруг подов 
(«Максімав. Орлов 1974, 18-20; Кравченко 1979, 83- 
54). 

Кроме полуземлянок на поселениях киевской 
культуры иселедовано около 20 жнлпш. для которых 
можно предположить установку стён не внутри пря- 
моугольного котлована. а на уровне материка няй 
вокруг углубленной части. Некоторые сведения о на- 
земных домах имеются для Верхнёго Поднепровья 
(Абидня. Гайманово). Остаткамн таких сооружений 
принято считать каменные вымостки очагов и стол- 
бовые ямки, расположениые рядами. Следы подо- 
бных жилнш каркасной конструкции имеются и юж 
неё, Как правило, от них сохраняётся линзовидное 
углубление, вкруженное ямками от столбов (Верхне- 
етриженское 2, постройка 2; Попово-Лежачин 4, по- 
стойка 5, Шишино 5, постройка 5 в раскопе І и др.). 
В другом случае стены возволилісь вокруг относи- 
тельню гдубокой ямы неправильных очертаний. Кро- 
ме каркасной конструкцці. видимо. использовалась 
такжё срубная. о чем свйдсельствуеў отсутстаме 
столбовых ям вокруг углубленной части (Алексан- 
дровка І, постройки 1-2, б. 19, 36-37; Ройше, по- 
стройки 2, 14; Каменево 2, постройка І: Шишино 5, 
постройка 2 в раскопе 2 и др.). В жилише из Киреевки 
І. где сохранились обугленные деревянные детали, 
руб дополнялся столбами у противоположных стен, 
поддерживавшими конек (Терпиловский, Абашина 
1992, 32). Размеры углублений обычно не превышают 
3-3.5 х 2.5-3 м. хотя известны и более крупные. Судя 
по расположению столбовых ям, размеры наземных 
домов колебались от 2.9-3.2 х 3-3.2 м (Шишино 5, 
постройка 5 в раскопе 1) до 5.6-5.8 х 4.4 м (Попово- 
ройка 5). 

На дне углублений иногда фиксируется яма цен- 
грального столба или следы открытого очага. Из- 
нестны также примыкаюшие сбоку к углубленной 
част поды глинабитных печей, врезанные в материк 
и нередко подбитые черепками (Белогородка: Сушки 
построй Ронше, постройка 14; Александровка 
1. постройки 2, б, 24; Букреевка 2, постройка 3; Го- 
чево 2. постройка 2: Верхнестриженское 3). В стенки 
углубленной части постройки 24 в Александровке І 
были врезаны три печи-камина. Днаметр подов до- 
стпігает І м. Такая конструкция отопительного соору- 
жения подтвержлает предположение о сушествованяй 
наземных домов. так как для нормального обо- 
гревання помешёния стены должны были ограждать 
не только углубление, но и выступаюшую за его кон- 
туры печь (рие. 29), Углубленные части жилиш с вы- 
ступаюшими подами в основном имеют аморфные 
очертання, но извёстны и ямы четкой прямоугольной 
формы (Гочево 2, постройка 2; Александровка І, по- 
стройка 24; Верхнестриженское 3). Очевидно. к тому 
же типу построек относится жилише 2 нз Мены 5 с 
9снованием в виде нёправильного пятиугольника 









































и е печыю, вырезанной в материковом останце (Ку- 
харська, Обломський 1985, 42-43). 
Отметим некоторые особенности зомастроптель- 
ства. получившие локальное распростравейне. Для 
деснинского варианта основным типом жилнша яв- 
ляется полузёмлянка с цептральным столбом и от 
крытым очагом близ него. Преобладали жилица 
квадратной формы со срубной конетрукшей стен. 
Реже встречаются наземные дома, в том чиеле с уі- 
лубленнем и с выходяшей за ёго контур печыо- ка- 
мином. Среднеднепровские жилиша огличает разню- 
образне конструктивных схем. Злесь нстречены полу 
землянки с центральным столбом. типичные для По- 
десенья, а также постройки с очагами в углу. Кроме 
срубов на Киевшине нзвестны также жиліша кар- 
касной конструкций с глиняной обмазкой. В целом 
котлованы полуземлянок несколько более вытянуты, 
чем у леснинских жилиш. Изредка встречаются на- 
земные постройки и очаги пли печи. полы которых 
вымошены черепками (Терпиловский, Абашіна 1992. 
32-34); Жиліца востока Днепровского Левабережыя. 
характёризуются полуземлянками срубной или кар- 
касной конструкцим. нерелко имаюцшцміи уаацненную 
форму. Сравицтельно шмроко распространемы ма. 
земные жилиша с ямамі аморфных очертаний м. пс- 
чами-каминами, а также гланяпая обмазка сіе 
(Обломский 1991, 100-101), В Верхием Полнепронье 
кроме полуземлянок срубной конструкціи, очевідно. 
широко использовались наземные столбовые дома, 
В ряде случаев применялся центральный столб. Очагі 
обычно вымошены камнем, пзрелка еодружалісь 
печи-каменкі (ІЦатково, Гудок). Оба памятника вер- 
хнеднепровского типа, иеслеловацные в Полесенье 
(Верхнестриженское 3. Мена 5). представлены пазем- 
ными жилишами с углубленной частью и! глицобіп- 
ными печами, 

Генезине домостронтельства киевской культуры 
прослеживается вполне отчетливо. Наібой 
видна связь полуземлянок с соответствуюішимі п03- 
днезарубинецкими жилишамі, в целом мало 0111- 
чаюшиміся от них по форме и размерам, степени 
углубленности в грунт, деталям конструкшн и ни- 
терьера, хотя форма киевеких построек чаше при 
ближается к квадрату. Наземиые каркасные лома. 
близкие по размерам к киевским, также известны па 
позднезарубинецких поселениях, хотя встречаются 
вёсьма редко (Картамышево 2, жиліше 1). В то же 
время киевской новацней являются. очевидно. на- 
земные срубные постройки и немногочнсленные пе- 
чи различных типов. 

Кроме жилиш па ряле поселений встречаются 
различные хозяйственные и пропзводственные сос- 
ружения, детально описанные в специальных работах 
(Обломский 1991, 101-104: Терпиловский, Абашина 
1992, 37). Отметим лишь, что хозяйственные ямы 
повсеместно встречаются на киевских, как и на 1ио- 
зднезарубинецких. селишах, причем на одно жилнце 
приходится от 5-10 до 30-40 ям. Горазло реже ветре- 
чаются более крупные постройки хозяйственнаго на- 
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значения, сооруженные обычно с применением глиня- 
ной обмазки, Среди них можно выделить крупные 
плошадыю около 40) кв.м, изрытые ямами (Ульяновка. 
постройка 5; Верхнестрижёнское 2, постройка І), под- 
прямоугольные или округлые сарай плоіцадью до 17 
кв.м (Обухав 2, 7, Деснянка, Колосовка: Каменево 2, 
Шишино 5), овины неправильной в плане формы 
е глубокинмі ямами-погрёбами, в стенках которых 
вырезаны иногда печи-камины (Александровка І, по- 
стройка 14; Ронше. постройка 18: Букреевка 2, по- 
стройка 2а, 5). Особенно многочисленны такие соору- 
жения на поселениях Роніце, Верхнестриженское 2 и 
ЛМлександровка І 

Для киевской культуры харакгерны также очаги 
млі печи на открытом воздухе, служившие лётішиміи 
кухнями, Поды таких сооружений часто вымошены 
н один или несколько слоев черепками и обмазаны 
глипой: (Обухов 2, 3, 7. Глеваха, Колосовка, Воро- 
бьевка 2. Тазово, Авлеёно, Гочево 1). Уникален под І 
из Обухова 3 днаметром 1.5 м, в девятислойную 
вымостку которого входили фрагменты 39 сосудов. 
Лишь на поселений Гочево І в верховьях Псла ветре- 
чены три земляные печи, аналогичные вышеуказан- 
ным сооружённям на позднезарубинецких памятни- 
ках этого региона, 

Пронзводственные сооружения киевской культу- 
ры представлены ямой для выжигания древесного 
угля (Глеваха), постройкой и несколькими ямами. 
связанными с процессом обогашения железной бо- 
іотной руды (Гочево 2, Савенки, Новые Безрадичи). 
Остатки железолелательного горна с шлакоотволной 
ямой исследованы на поселении Васильков Та. 














2.2. Погребальный обряд 


В. настояшее время известно 9 могильников ки- 
евекой культуры и 7 разрозненных погребений - всего 
околе 170 захороненнй. В Среднем Поднепровье ис- 
еледованы могильннки в. Казаровичах и Новых Без- 
раанчах (около 30 погребений), в Подесенье - в Кире- 
евке (5). в Верхнем Поднепровье - в Абидие (12), Тай- 
мапово (около 100), Новом Быхове (число не из- 
вестно), в лесотепном Лепобережье - в Шишино 5 (5), 
Кулшге (6) и Приоскольском 2 (10) (Максимов, Орлов 
1974; 11-17: Третьяков 1974, 115-116; Шукин 1990; 
Обломский 1991, 57-62), 

Для кневской культуры характерны грунтовые 
могильники без внешних признаков. Топографичес- 
кие условия их расположёння сходны с размешением 
поселений: почти все могильники расположены на 
песчаных вехолмленнях в пойме, а погребения в Каза- 
ровичах и Новом Быхове - на первой надпойменной 
террасе и низком коренном берегу, но во всех случаях 
- в непосрёдствёенной близости от поселений, В Ши- 
шино 5 и Приоскольском 2 удалось проследить ямки 
от частоколов. отлелявших территорию могильников 
от поселений, Число погребений на могильниках за 
неключением Тайманово незначительно. Впрочем, 
часть могильников, расположенных на дюнах или на 
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краю берега, обычно разрушёна (Бортничн, Новые 
Безрадичи, Киреевка, Казаровичи). 

Погребения, как правило, расположены без стро- 
гой системы. В Казаровичах и Киреевке захоронения 
образуют группы, отстояшие друг от друга на рас- 
стояние от 25 до 100 и даже 200 м. В Приоскольском 
2 погребения расположёны очень кучно, Отсутствие 
случаев перекрывання погребений свидетельствует 
о наличий в древности какихто недолговечных зна- 
ков, обозначавших место захоронення 

В редких случаях на могильниках киевскай куль- 
туры кроме погребений имеёлась спецнальная пло- 
шадка для сожжения умерших, место которой допре- 
делялось скоплением угля, мелкім кальцинирован- 
ными косточками и костным пеплом, Такой обьект 
был открыт в Новых Безраднчах (Данилецко 1976, 
69). В Рябовке І крупные скоплення шлаков перекры- 
вали место разведения двух больших костров, прі 
этом предполагаемое место кремации нахолилось на 
севериной оконечности вытянутой люны, в то время 
как поселение занимало ее среднюю ча, . а следы 
могильника находились южнее (Терпиловский 1990. 
62-64). 

Иногла на могильниках встречаются ямы с углем 
и фрагментами керамики, но без костей, что, вероя!- 
но, связано с какими-то ритуальными действнямі. 

Характерным для киевской культуры следует 
считать обряд трупосожжения на стороне, Прелпо- 
ложенне об использованни кремашш на месте тре- 
бует дополнительной аргументаций, а также расші- 
рення источниковедческой базы, Исключениямі яв- 
ляются трупоположения-жертвы: полный скелет 
(Приосколькое 2) и захоронение черепа (Шишино 5). 
Подавляюшее большинство погребений ямные. По 
одной урне отмечено на территории поселений Го- 
чево І и Шмырево. Два урновых захоронения иссле- 
дованы на могильнике Кулига, Все эти памятнікі 
компактно расположены в верховьях Псла. Урнамі 
служили биконические корчаги (Кулига, Гочево І) 
и небольшой кухонный горшок (Шмырево). При этом 
в Гочево урна была накрыта нижней частыо другой 
корчаги, обрашенной вверх дном. Ме псключено. что 
урновые погребения, обнаруженные на территории 
поселений, являются особой разновидностыю жертво- 
приношения, 

При анализе размеров могильных ям можно вы- 
делить две приблизительно равные группы: погребе- 
ния в малых (0.35-0,5 м) и средних (0.8-1.2 м) ямах. 
Могильные ямы более крупных размеров (до 1.8-2 м) 
единичны (Казаровичи, Новые Безрадичи, Киреёвка, 
Приосколькое 2). Глубина могильных ям колеблется 
в пределах от 0.3 до 1.15 м от современной поверх- 
ности, однако большинство их углублено примерно на 
0:5 м. Преобладают округлые в. плане ямы. Овальцые 
ямы составляют приблизительно четвертуію часть всех 
учтенных погребений. Крупные ямы пеправильной 
формы представлены в Приоскольском 2, Уникаль- 
ным является погребенне 12 могильніка Новые Без- 
радичи. По мнению автора раскопок, это был под- 














квадратный «дом мертвых” с длиной стороны около 
2 м (Даниленка 1976. 68-69). 

Одной из особенностей погребального обряда 
кневской культуры является компактиое, послойное 
или рассредоточенное помеіцение сильно переж- 
кенных костей в могильную яму (рие. 30). В первом 
лучае кости. как правило, находятся в углисто-з0- 
лиетой линзе на дне ямы. Зафиксировано погребенине, 
гае кальштнированные кости были помёшены в не- 
большое углубленне на дне могильной ямы (Каза- 
ровичіі, погребепие 12). Кости обычно смешаны с ос- 
татками погребального костра в виде обуглённых 
поленьёв, углей или золы, однако известны и очишён- 
ные (перемытые). Скопление костей в виде линзы или 
праслойки перекрывалось слоем чистого грунта, 
выше которого встречаются следы тризны - необож- 
женные кости животных, фрагменты разбитых и пе- 
рёжженных сосудов и т.д. Иногда слой, солержаший 
коетіі, подстилался чистым или золистым грунтом. 

Немногочисленность  кальцинированых костей 
в. большиистве погребений (особенно с расередо- 
точенным помеішением), очевидно, свидетельствует 
о том, что в могильные ямы часто помёіали лишь 
горсть пепла с погребального костра. Такне обьекты 
яшіяются скорее симнолом совершенного погребения, 
чем собственно захоронением всех останков покой- 




















ного (Терпиловекий, Абашина 1992, 35-44), 
Часть погребений содержит небогатый погре- 
бальный пивентарь, Из украшений и деталей одежды 


в погребеннях найдены фибулы (Казаровичи, погре- 
бение 14; Новые Безрадичи, погребение 6), железная 
пряжка. бусина и фрагмент костяного гребня (Тайма- 
пово), бусы (Шишино 5, погребенне 1), трапецие- 
вш 





я поднёска и обломок браслета (Кирсевка, по- 
гребение 1), обломок перстня и пронизи (Новые Без- 





погребение. 1), подвески круга выемчатых 
(Демьянки; Приосколькое 2, погребенне 3: 
Иовые Безрадичи, погребенне 12); булавка (Прио- 
скольское 2. погребение б). Из бытовых предметов 
отмечены шияо (Новые Безрадичи, погребение 3). 
пряслица и их обломки (Казаровичи, погребение 
Новые Безрадичи, погребения І, 12; Киреевка, погре- 
бенне 1; Шмырево, погребение 2; Шишино 5, погре- 
бенне 3), ножи (Новые Безрадичи, погребение 1: Борт- 
шічи, погребение 2), серп (Бортничи, погребение 2), 
зубиле (Приоскольское 2, погребение 9), Указанные 
веі обычно содержатся в захоронениях в целом 
ве. Обожженные веши, вероятно, принадлежали 
покойному, а предметы без следов пребывания в огне 
были последним даром сородичей. 

Датируюшие веіши из погребений свидетельству- 
юг. что по крайней мере большинство могильников 
относятся к ранней фазе киевской культуры. 

Остатками напутственной пиши являются нео- 
божженные кости, зафиксированные в ряде погре- 
бений, Судя по немногочисленным определениям, в 
пог ребениях встречаются и пережженные кости 
животных. Очевидно, в этих случаях жертвы сжига- 
лись на погребальном костре. 





радичи. 








Керамика, за исключеннем урн, встречастся в ко- 
личёстве от 1-2 до 400 обломков от разных сосудов. 
обычно полностыю не восстанавливаюшихся, иногда 
со следами повторного обжига, Нерёдко фрагменты 
керамики в погребениях находятся в виде компактных 
скоплений (Казаровичи, погребения 1-2, 4, 13-14: 
Бортничн, погребения 3-4; Новые Безрадичи. погре- 
бения 3, 7-8, 11; Кулига, погребенне 2; Приосколь- 
ское 2, погребения 2, 4, Ў). 

Сосуды. помешаемые в погребення в фрагмент 
рованном виде, очевидно, свидетельствуют о сонер. 
шении ритуалов типа тризны с разбиванием посулы 
в момент сожжения (Никитина 1974, 60; Даниленка 
1976. 68; Сымонович, Кравченко 1983, 47-50). Со- 
провождаюций миавентарь свидетельствует, что пола- 
вляюшцее большинство могильников относится к ран- 
ним этапам киёвекой культуры. 

О регнональных особенностях погребального 00- 
ряда киевской культуры говорить преждевременно инз- 
за его слабой изученности. Однако для Среднего Под- 
нёпровья, судя по могильнику Казаровичи, как будто 
типично помешцёение в захоронения многочисленных 
обломков повторно пережженных сосудов, В верхо- 
выях Псла изредка встречаются урновые трупосож- 
жения. На территории Белорусснн, кроме округлых 
погребальных ям, встречены захоронения в больших 
удлиненных ямах. 

К киевской культуре иногда относят грунтовы 
могильник с трупосожжениями на территории ПІ 
Чертовицкого городнша й Подонье (Зицьковская 
2000, 32-33). Действительно, погребальный обряш 12 
захоронений, совершённых в округлых ямах, ло- 
статочно близок киевскому, Однако, сопровой 
юшие некоторые погребения фрагменты кераміки 
принадлежат сосудам скифо-сарматского облика 
(Медведев 1998, 53-54. 58-59). Практнчески полное 
отсутствие другого инвентаря пе позволяет дагь чет 
кое культурно-хропологическое определение этого 
памятника. 

Истоки погребальной обрядности киевской куль- 
туры не вполне ясны. так как позднезарубинецкие 
памятники в Поднепровье практически не нзнестны, 
Впрочем, описание могильника Инясёво на р. Хопер 
(Хрёков 1997, 326-330), содержашцего керамику типа 
Картамышево 2-Терновка 2 и относяшегося, веро- 
ятно, ко ІІ в., весьма напоминает киевские захоро- 
нения, Обрацает на себя внимание тот факт. что 
около рубежа нашей эры подобные черты присуши 
прежде всего могнльннкам верхнеднепровской груп- 
пы зарубинецких памятников. Сушествует и опреде- 
ленная близость с некоторыми чертами погребаль- 
ного обряда пшеворской культуры, главным образом 
с ямными сожженнями, составляюіцими на рубеже 
нашей зры большинство. Для нах характерны скром 
ный инвентарь. присутствие в погребениях угля и вто- 
рично обожженной керамики (Никитипа 1974. 81-52; 
Ргапіўюгіа гіет... 1981, 109). В этой связи было 
высказано предположёние, что сложенне киевской 
(и, очевидно, позднезарубинецкой) погребальной 06- 
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рядности пройсходило на основе верхнеднепровской 
зарубинецкой с участинем, вероятно, и пшеворских 
элементов (Терпиловский 1984, 17-18). По другой 
версии она формаруется в результате развития ряда 
среднеднепровских моделей погребений с кремацией 
(Петраускае 1993. 6-8). 


2.3. Керамика 


Как п позднезарубинецкая, киевская керамика 
в технологическом и функциональном отношении де- 
литея на груболепную (тарную и кухонную) и ло- 
шеную (столовую). Во всех случаях первая группа 
численцо преобладает, 

Груболепная керамика орнаментировалась срав- 
иштельно редко, Это насечки или пальцевые вда- 
влёння по венчику, пересекаюіциеся полосы, нане- 
сенные гребнем по сырой поверхности. Гораздо реже 
встречаетея рельефный орнамёнт в виде налепных 
валиков под венчиком (Казаровичи, Абидня, Ронше 
и др.) няй чуть выше бочка (Попово-Лежачи 4), 
подковки в средней (Обухов 3. Гочево І, Попово- 
Лёжачи 4, Абидня) и уши” в нижней (Казаровичи) 
най верхней (Александровка І) части корпуса. Не- 
часто встречается также спецаально ошершавленная 
(хроповатая) поверхность (Букреевка 2, Обухов 3), 
а также разнообразные знаки, нанесенные по сырой 
гліне: свастики (Бортничи, Родной Край 3, Гочево 3, 
Ропше) и группы наколов в виде треугольников 
(Савенка). 

Практічески вся груболепная керамика предста- 
влена горшкообразными сосудами различных раз- 
меров. Специфика наборов посуды различных пер- 
модов и локальных вариантов особенно заметна по 
распределенню типов горшков нз нанболее предста- 
вигельных коллекций 14 поселений (рис. 42). Сравни- 
тельный аналнз посуды из закрытых комплексов типа 
вымосток подов очагов или печей, из ряда полузе- 
маянок и погребений, где керамика сопровождалась 
разаичными датируюшими находками. а также из 
небольших кратковременных поселений позволяет 
наметить основные тенденций развития керамичес- 
кого комплекса киевской культуры. 

Для наиболее ранних памятников Среднего (Ка- 
заровичи, Сушкіі 2) и Верхнёго Поднепровья (Аби- 
аня). Подесенья (Попово-Лежачи 4, Гребля) и вос- 
тока Днепровского Левобережья (Гочево І, Шишино 
5) характерно значительнае сохраненне черт, ранее 
тацичных лля позднезарубннецкой керамики (рис. 31-; 
41). Сосуды с плавиой линией профиля (класе 1) 
обычно составляют около 2/3 обіцего количества. 
Среди форм преобладают сравнительно слабопро- 
филированные, близкие к баночным (тип 1-2 вариан- 
ты б. 8) и округлобокие горшки (тип 1-1). Реже встре- 
чаются разяичные варнанты тюльпановидных и ба- 
ночных с загнутым внутрь краем сосудов (типы 1-3 
и. 1-4); а также ребристые формы (пренмушественно 
таны І.І и 11-26; в) (рис. 42). Основное отличие от. 
позанезарубинецкого набора посуды состоит в выте- 
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снении сильнопрофилированных округлобоких форм 
типа І-І сосудами типов 1-2 и 1-3. Позднезарубннецкая 
традиция сохраняется в высоких шейках, орнаменти- 
рованных венчиках и в единичных архайчных формах 
(Попово-Лежачн 4, Гочево 1. Лбндня). 

На средней фазе развития культуры пронсходит 
расцвет киевского керамичёского комплекса. В это 
время известны практически все отмеченные выше 
типы горшков и корчаг за исключеннием, возможно, 
цилиндро-конических. Для различных районов мо- 
жно отметить большой удельный вес ряда пиди- 
видуальных форм: для Среднего Поднепровья (Обу- 
хов 3, Глеваха) - широкогорлых корчаг и горшков 
с узкой горловиной и высоким крутым плечом - ти- 
пов 1-26 и 1-16 (рис. 43-47), для Полёсенья (Деснянка, 
Лавриков Лес, Киреевка І, 2) - пюльпановианых 
сосудов типа І-3 (рис. 48), для востока Днепровского 
Левобережья (Букреевка 2, Тазово. Родной Край 3) 
округлобоких типа І-Іа (рис. 49, 50), для Верхнего 
Поднепровья (Абидня, Тайманово) - баночных типа 
І.Зн (рис. 40, 41, 51). На всех территориях относитель- 
но часто встречаются также разнообразные ребристые 
формы типов [-І, [1-2 б, в и различные варианты 
округлобоких (типы І-І и І-2а, б). тюльпановидных 
(тип 1-3) и баночных (тип І-2в) сосудов (рис. 42). Ряд 
характерных форм и орнаментальных приемов по- 
зволяет соотнести с верхнеднепровеким локальным 
вариантом материалы поселений Верхнестриженское 
З н Мена 5 (рис. 52). 

Для заключительного этапа киевской культуры 
типично широкое распространенне приземистых, по 
сравнению с ранними, биконических горшков типа ІІ- 
Зв, округлобоких типа 1-2 и в меньшей мере типов 1-3 
и І.І. В это время на основе биконическіх возникают 
единичные цилиндро-конические сосуды типа ІП-2а. 
Особецно многочисленны биконические формы типа 
П-2в, г на памятниках бассейна р. Стрижень (Але- 
ксандровка 1. Ронше, Верхнестриженское 2) (рис. 53- 
55). Их дополняют в основном баночные и поль 
пановидные сосуды, преобладаюшие па большиистве 
памятников Черниговского Подёсецья (Ульяновка, 
Выбли и др.) и Путивльского Посеймья (Пересыпки І 
и Чаплиши 3) (рис. 56, 57). В Среднем Поднепровье 
(Обухов 2, Вишенки, Погребы) ломинируют дкру- 
глабокие, баночные и биконические горшкіі (рис, 55). 
На памятниках востока Днёпровского Левобережья 
(Каменево 2, Курган-Азак) превалпруют баночные 
и тюльпановидные сосуды типов І-2Эв и 1-3, суше- 
ствённо реже встречаются биконические и цилиндро- 
конические формы. причем число ребристых форм 
растет по мере приближения к Днепру (рис. 42, 59). 
Для Верхнего Поднепровья (Тайманово) типичны 
относительно слабопрофилированные округлобокие, 
тольпановидные и баночные, а также биконические 
сосуды. 

Редкие для киевской культуры сосуды с невыде- 
ленным, загнутым внутрь краем. споралически встре- 
чаются на памятниках различных территорий и эта- 
пов. Более или менее значитёельное их число ветре- 








чено только на памятниках востока Днепровского 
Левобережья (рис. 42). Орнаментация в виде расчесов 
гребнём, насечек и вдавлений по венчику и др. при- 
суша в основном раннему керамическому комплексу, 
причем расчесы особенно характерны для Верхнего 
и. в мёньшёй степени, Среднего Поднепровья, в то 
время украшенные венчики распространены по- 
всеместно. В целом для Верхнего Поднепровья и ле- 
состепного Левабережья, более чем для других терри- 
торий, типичны приземистые горшки с относительно 
широким дном. 

К груболепной посуде также следует отнести два 
кубка с закругленным дном из Обухова З (под 2) 
и Мены 5, сосуды-цедилки с отверстиями в придон- 
ной части или в стенках (Казаровичи, Обухов З и 7, 
Шишино 5), а также небольшиё конические плошки. 
Обычно они представлены лишь мелкими фраг- 
ментами (Сушки 2, Обухов 7, Вишенки, Мена 5, Го- 
чево І, Каменево 2). Однако несколько находок из 
памятников востока Днепровского Левобержыя (Бу- 
креевка 2, Родной Край 3, Колосовка и др.) пока- 
зывают, что среди плошек были сосуды с узким дном 
на пустотелом поддоне, высокне и низкие миски 
с относительно широким плоским днишем (рис. 
49:14-16: 50:5-6). 

Массовое распространение таких изделий типи- 
чно для памятииков среднего этапа киевской куль- 
туры востока Днепровского Левобережья, где оно 
происходит. вероятно, под влиянием черняховской 
культуры, для которой конические миски достаточно 
характерны (Баран 1981, 82-83). В частности, подо- 
бный сосуд, встреченный на поселений Алексан- 
дровка І. по особенностям технологни отличался от 
кневской керамики, приближаясь к черняховской леп- 
ной посуде (рис. 55:5). 

Изредка в киевской культуре встречаются реб- 
ристые миски, изготовленные из обычного кухон- 
ного теста (Казаровичи, Гребля, Шерстин, Букреевка 
2). К той же категории относится и слабопрофили- 
рованная миска из Тайманово с вертикальными на- 
сечкаміи по корпусу (рис. 51:15). 

Особую группу посуды, также продолжаюцую 
зарубинецкую и позднезарубинецкую традицию, со- 
ставляют диски, служившие, вероятно, крышками для 
горшков или лепешницамн. Они, как характерный 
элемент керамического комплекса, присутствуют 
в небольшом количестве по всей территории рас- 
пространення киевской культуры, хотя среди памят- 
ииков. иселедованых путем раскопок, извёстны пун- 
кты, где такие изделия отсутствуют (Казаровичи, 
Попово-Лежачи 4, Гочево 1). 

Лошеной посуды на памятниках киевской куль- 
туры ветречено немного - лишь на поселеннях Суш- 
ки 2 и Попово-Лежачи 4 она составляет соответ- 
ственно 649; (Приходнюк 1988, 72) и 5-79; (Об- 
ломеский, Терпиловский 1998, 71), что близко к поз- 
анезарубинецким показателям. В остальных случаях 
количество лошеной керамики гораздо меньше. По- 
давляюіцее большинство составляют миски, в том 








числе высокие, у которых максимальный динамётр 
приблизительно равен высоте. Лошеные горшки 
представлены единичными экземплярами (Мена 5, 
Алёксандровка І, Ульяновка, Мезин (ур. Забродки), 
Абидня, Тайманово), причём сосуды из Ульяновки 
и Абидни были украшены по бочку рядом ямок, 
Миски, как правило, неорнаментированы. 

Основную массу составляют ребристые миски, 
представленные в основном двумя типами: мискамі 
со слегка прогнутой верхней частью и плавно ото- 
гнутой шейкой различных пропорций (тип 1-1) и вы- 
сокими мисками с зигзаговидным профилем, каждый 
из перегибов которого подчеркнут ребром (тип [1-2 б, 
в). Остальные миски представлены небольшими 
сериями нли единичными экзёемплярами, Тип ПІ 
(варианты б.в) является ведушей формой столовой 
керамики на памятниках кневской культуры и встре- 
чается во всех регнонах её распространения. На 
территории Среднего Поднепровыя такинё сосуды 
обнаружены на поселении и могильнике Казаровичи, 
поселениях Сушки 2, Обухов 2, 3, 7, В Подесенье они 
пройсходят из селиш Гребля, Лавриков Лес, Киреевка 
1, в лесостепном Дне-провском Левобережье - из 
поселений Іуровка І, Гочево І, Шишино 5, Приос- 
кольское 2 и могильника Кулига. В Верхнем Подне- 
провье они найдены в Абидне, Демьянках и селиіце 
Гудок (рис, 31:3-4; 33:/-2, 9; 37:5-6; 38:13- 14; 40:10; 
43:1-2; 44:1-2). Мискообразные сосуды с знгзаговид- 
ным профилем встречаются гораздо реже (поселения 
Гочево І, Шишино 5, Октябрьское 2 и могильник 
Новые Безрадичи) (рис. 36:7; 38:72, 5). Их прототи- 
пами являются аналогичные миски из позднезарубі- 
нецких памятников типа Картамышево 2 (Обломский, 
Терпиловский 1991, 69). Как и в предыдуцее время, 
такие сосуды иногда орнаментированы прочерчён- 
ными или пролошенными линиями, образуюшими 
заштрихованные треугольники или свастики (Гочево 
1, Шишино 5). Как было показано выше. миски типа 
И-2 не имеют зарубинецких проготипов, а восходят 
к пшеворским сосудам раннеримского периода - ре- 
бристым вазам типа ШЗ по класенфнкации Т. Лианы 
(Мапа 1970, 439). Там же находим аналогин орна- 
менту в виде композициій нз свастик, треугольников. 
зигзагов. На памятнинках киевской культуры изве- 
стно сіце несколько орнаментированных сосудон 
иных типов (1-16 и ИП-Іа), также имеюших пшёвор- 
ское пройсхожление (рис. 33:4; 44:4; 51:9). Округло- 
бокие сосуды из Попово-Лежачей 4 и Тайманово 01- 
носятся к типу І/3, а ребристая миска из Обухова 3 
(под 2) - к типу У? по Т. Лиане (Ііапа 1970, 436- 
440). 

Таким образом, в киевской культуре пшеворские 
по пройсхождению сосуды встречаются значительно 
реже, чем в позднезарубинецких памятниках типа 
Картамышево 2, а по форме и дрнамёнтации все они 
таготеют к раннеримскому времени. 

Очевидно. непосредственно к позднезарубннец- 
ким прототипам восходят миски типа І-За с коро- 
ткой вертикальной верхней частыо (Попово-Лежачи 
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4, Букреевка 2, Абидня), ранее особенно характерные 
для памятиков типа Почеп (рис. 32:5; 39:/1-/2). 

В целом лошёные сосуды типичны прежде всего 
для рапнего керамического комплекса киевской куль- 
туры, Очевидно, в этом можно видеть преемствен- 
ность с позднезарубннецкими, впитавшими ряд пше- 
ворских элементов, традициями. На памятниках еред- 
ней и особенно поздней фазы столовая лошеная кера- 
мика исчисляется еднницами. В последнем случае 
миски подражают главным образом черняховским 
гончарным образцам (Ронше). Видимо, в этот период 
лошеная посуда вытёсняется черняховеким керами- 
чёским импортом 








3. Хропология и периодизация 


Сушествованне киевской культуры охватывает все 
позанеримекае время и начало раннего средиевеко- 
выя. Различный методический подход исследователей 
вполне обьясняет, почему в литературе встречаются 
различные варианты ее датировки и периодизаций. 
В.Н. Данииленко (1976, 66, 85) датировал кневскую 
культуру па основе корреляции с черняховекими 
вешами, ограничив ее временные рамки П-ІУ/У вв. 
Оанако теперь вполие ясию, что достоверных памят- 
пиков черняховской культуры І в. не сушёствует 
«Ставяне ІОго-Восточной Европы 1990, 174-176). Да- 
же памятники киевской культуры, относяшиеся к Ш 
в., солержат черняховский импорт лишь в редких слу- 
“шях, Чаше киевскую культуру относят к Ш-У вв. (Го- 
рюнов 1981, 36-37; Терпнловекий 1984, 40-42; Обло- 
мекій 1991. 18: Терпиловский. Абашина 1992, 76-78). 

По-разному определяются и периоды сушество- 
вания киевской культуры. П.М. Кравченко и Е.Л. 
Гороховекіій (1979, 66-67) предложили разделить па- 
мятники Среднего Поднепровыя на два периода: 
ранний (ПІ в.) и поздний (в основном ІУ в.). А.М. 
Обломский в пределах сейминско-донецкого вар- 
панта выделил два этапа различной протяженности: 
ранний (первая половина Ш в.) и поздний (вторая 
половина Ш - первая половина У в.). Последний вы- 
іелён по совместным находкам киевских и черия- 
ховских вешей и в свою очередь делится на раннюю 
(вторая половина ПІ - первая половина ІУ в.) и поз- 
днюю (нторая половина ІУ - первая половина У в.) 
фазы (Обломский 1991, 8-18). Чаше, однако, киев- 
ская культура делится на три периода, несколько 
перекрываюцих друг друга (Этнокультурная карта 
1985. 54-57; Гороховский 1988, 158-162; Терпилов- 
ский, Абашина 1992, 80-89), 

Хронология киевской культуры может быть опре- 
делёна прежде всего путем связи с комплексамі или 
памятниками вешей позднеримских типов импорт- 
ного или местного пронзводства. При этом мы отдаем 
предпочтение разработкам Е.Л. Гороховского (1988) 
по хронологии фібул, пряжек и выемчатых эмалей, 
максимально использовавшего материалы Поднепро- 
выя с учетом взанмовстречаемости предметов в ком- 
плексах различных археологических культур. 
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Нами использованы преимушественно датиру- 
юшие находки в обьектах н культурных слоях киев- 
ских памятников, так как закрытые комплексы на 
поселениях редки, а погребения с выразнтельным 
ннвентарем немногочисленны. Определенное знач- 
ение имеют также стратиграфичеекие наблюдёния, 
типолого-хронологический анализ керамики и дру- 
гих категорий вецей и др. 

Уточненню хронологических рамок киевекой 
культуры способствует изучение предшествуюших 
и последуюшшх древностей той же территорніі. Та 
нижняя граница определяётся финальной фазой поз- 
днезарубинецких древіостей, а верхняя - памятни- 
ками колочінской и пеёньковской культур, смеёня 
юшцими киевские на протяжений У в. (Эттокультур- 
пая карта 1985, ЯК-89, 95-96; Славяне Юго-Восточ- 
ной Европы 1990. 344-348). 

Такая последовательность культур подтвержда- 
ется и стратиграфическими данными, Например, ки- 
евские обьекты поселений Деснянка и Гребля в По- 
десенье местами перекрывают зарубниецкие ком- 
плексы. Позднезарубинецкий горизонт подстилает 
кневский на поселении Новые Безрадичи, Киевский 
слой поселення Глеваха частично перекрывается 
черняховско-вельбарским горизонтом с материалам 
ТУ в. Киевские сооружения перекрыты черняхове- 
кими обьектами и на поселениях Боромля 2 и Гочево 
3. 4. На поселёнии и могильнике Тайманово, могиць- 
нике Новый Быхов (Верхнее Поднепровье), а также 
поселеннях Обухов 2 и 7, Ходосовка и Новые Без- 
раднчи (Среднее Поднепровье), Ронце, Алексан- 
дровка І, Мена 5 (Подесёнье), Гочево 3, Шишино 5. 
Шоссейное (водораздел Днепра и Дона) кроме киев. 
ских извёстны обьекты. относяшнеся к середине - 
третьей четверти І тыс. н.э. 

Рассмотрим хронологию основных памятников 
киевской культуры по локальным варнантам (рис. 60), 

Средиее Поднепровье (рис, 61). На поселенни 
и могильнике в Новых Безрадичах в комплексах 
киевской культуры (что прежде всего ошугтимо по 
составу керамического набора), практически отсу 
ствуют чёрняховскине веши. В погребении 6 встре- 
чена бронзовая подвязная фибула черняховской под. 
группы варнанта АЗ, а из киевской постройки прон- 
сходит железный гребень с полукруглой спинкой, 
Подобные предметы типичны прежде всего лля ран- 
него черняховского комплекса, Об этой же дате сви- 
детельствуют веши с выемчатымі эмалями ІІ этапа 
развития: подвеска-лунница (погребение 12) и треу- 
гольная фибула из культурного слоя. Ряд вешей ран: 
неримского времени (две пряжки и шпора), очевидно, 
связаны с позднезарубннецким горизонтом селиша. 
к которому принадлежит также жилише 4 (Терпи- 
ловский, Абашина 1992, 79), 

Таким образом, датировка поселения и могиль- 
ника в Новых Безрадичах на основе корреляшіи 
характерных находок из обьектов и культурного слоя, 
а также стратиграфических данных может быть опре- 
делена в рамках ЦІ - начала ІУ в. 


























Из комплеёксов поселения и могильника в Каза- 
ровичах пронсходят железная подвязная фибула вар- 
манта А4 (погребение 14), фрагментированная лун- 
шша с выемчатой эмалью ІІ этапа (жилиіце 4), 
бронзовая пряжка с шишечками на концах, белая 
пастовая бусина (жилише 5), Хронология этих вешей 
может быть определена в пределах П-ІПІ вв., причем 
фибула относится к Ш в., а пряжка по прибалтийским 
аналогиям - ко ІІ в., хотя на других территориях 
датируется несколько шире (Гороховский 1988, 159). 

В разрушенных обьектах и культурном слое най- 
дёны ешце одна лунница, плоская бусина красной 
пасты типа 104 по Алексеевой и 14-гранная сер- 
доликовая буснна, Эти находки в целом датируются 
ІКІЎ вв., однако сердоликовая бусина наиболее ха- 
рактёрна для Ш-ІУ вн, Таким образом, сочетанне 
датируюіцих веішей из обьектов и культурного слоя 
поселения и могильника Казаровичи скорсе всего 
могло иметь место в Ш в. 

Хронологически близки к названным также посе- 
лення Сушки и Хлепча, В хозяйственных ямах Суш- 
кон 2 ветречены две бусины (полихромная и доль- 
чатая близкая к типу 152 по Алексеевой) и немно- 
гочисленные фрагменты гончарной керамики, в том 
числе светлоглиняных амфор, что позволяет дати- 
ровать памятник около конца П-ПІ вв, Хронология 
поселения Хлепча определяется по находкам из 
культурного слоя нагрудной цепи круга выемчатых 
эмалей ІІ этапа развития, пряжки обшеевропейской 
подгруппы и двух бусин. По корреляции датировок 
этих предметов памятник может быть отнесёен к Ш - 
началу ІЎ в. 

Очевидно, к несколько более поздиему периоду 
принадлежит поселение Глеваха. В киевских обьск- 
тах и культурном слоё здесь встречены железные 
и бронзовые фибулы с подвязной ножкой вариантов 
МІ. АЗ. АЯ и пластиинчатая подвеска-лунница, при- 
чем вместе с черняховеким импортом - гончарной 
столовой посудой, бронзовой фибулой .восточно- 
прусского" варианта и трехслойными роговыми гре- 
бнямі с невысокой дуговидной спинкой типа Іа по 
Никитиной (рис. 46), Подобные находки в основном 
аатируются второй половиной ПШ - серединой ІУ в. 
(Гороховский 1988, 160). Поскольку верхний, черня- 
ховско-вельбарский горизонт памятника датнруется 
в пределах ІЎ в., то для киевеких обьсктов из Гле- 
вахи нанболее вероятной датой будет вторая поло- 
вина Ш - начало ІУ в. (Терпиловский 1988). 

В одном из жили поселёння Бортничи обнару- 
жено несколько бусии, наиболее широко распрос- 
траненных во П-ІЙ вв. (Алексеева 1978, 71-72). Од- 
пако, судя по находкам черняховской посуды и ти- 
пологии лепной керамики, памятник относится к кон- 
цу этого периода. Из двух мёстонахождений непода- 
леку от вышеописанного пронсходят небольшая же- 
лезная подвязная фибула варнанта Б2, черняховская 
пряжка компанийцевской серии (Гороховский 1988, 
160), а также железная подвязная фибула с шипом на 
головке. Учитывая находку подвески с выемчатой 














змалью. обьекты киевской культуры из Бортничей 
следует датировать второй половиной Ш - первой 
половиной ІУ в. 

Заключительный период сушествования киевской 
культуры в Среднем Поднёпровье слабо представлен 
хронологическими андикаторамі. При раскопках сё- 
лиша Ходосовка (ур. Диброва) найдены крупная же- 
лёзная подвязная фибула варианта БЗ и войнская 
фябула с ромбической ножкой (Гороховский 1985, 
160), Эти находки, очевидно. относятся к рубежу 1У/У 
в., что подтверждает войнская фибула ,развитого” У 
в. из зерхнего, раннеколочинского, слоя паматника. 

Подесенье (рис. 62), Ранние памятники киевской 
культуры выявлёны в этом регионе лишь в самое 
последнее время. При этом латируюшие веши на 
таких памятниках единичны. В. Попово-Лежачах 4 
обнаружена железная шпора группы У по Годлов- 
скому, относяіцаяся к рубежу И/ШІ - началу ІІ н 
(Содочэкі 1970, 12, 34. 38). Кроме того на посе- 
лении представлены разнообразные лошеные міскі, 
в том числе пшеворских типов. а также отаельные 
фрагменты гончарной керамики. очевидцо, провіі- 
циально-римского происхождения. Вероятно. к чи- 
слу ранних киевских памятников Подесенья принад- 
лежит и селиіце Гребля, на котором кроме керамики 
архайчного облика встречена бусина П-ПІ вв. 

Из комплексов поселений Лавриков Лес, Деснян- 
ка (Титова Речка), Киреевка 2, которые характери- 
зуются отсутствием провинциально-римского или 
черняховского импорта, происхолят фибулы, выпол- 
ненные местными мастерами в позднеримеком стиле. 
Все они откованы из железа, отличаются сравни- 
тельно крупными размерами и длинной тетивой, 
Подвязная фибула, имеюшая на корпусе плошадки 
и фасетки (Деснянка), принадлежит к серии Б по 
Гороховскому. В Киреевке 2 кроме воннской фибулы 
со сплошным приемником найдёена также округлая 
железная пряжка, а в Лавриковом Лесу кроме фибулы 
с шипом на головке - посоховидная булаввка 
Последняя, как и отчасти фибула с шипом, имеют 
аналогии в Прибалтике (Мауіскайе-Киапсіспе 1968, 
175). Большинство подобных изделий датируется 
около последней трети П - первой половины ІУ в. 
или несколько шире (Гороховский 1988, 47), однако 
отсутствне на указанных памятниках черняховскіх 
вешей делает предположение об их сушествовании во 
второй половине ІУ в. маловероятным. 

Возможно, к несколько более позднему времен, 
ІУ в. в целом, относятся памятники, где встречены 
единичные черняховские предметы убора. Это пря- 
жка и несколько бусин из Салтыковой Девицы, а так- 
же фибула с дуговидной орнаментированой спинкой. 
близкая к вельбарским, из Куриловки, 

Заключительный этап развития кневской куль- 
туры Подесенья представлен материналами широко 
раскопанных поселений Ройше, Ульяновка, Алексан- 
дровка І, а также Киселевка 2, Верхнестриженское 2, 
Выбли на Черниговшине. Здесь повсеместно, в том 
числе в закрытых комплексах, встречен обильный 
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и разнообразный черняховский импорт в виде не 
только украшений и предметов личного убора, но 
и гончарной керамики, орудий труда и др. В обьектах 
крупного поселения Александровка І обнаружены 
массивная железная войнская фибула с длинной пру- 
жиной и тетивой, относяшаяся, вероятно, ко второй 
половине ІУ - рубежу ІЎ/У вв. (Рэайіхюгіа гіет 
роіМасі! 1981. 251), а также трехслойный роговой гре- 
бень с трапециевидной рукояткой типа ІІ по Ники- 
тиной. характерный для конца Ш - середины ІУ в., 
округлые и многочлёенные бусы. синего стекла и др. 
Суля по сочетанню этих веішей. поселение Алек- 
сандровка І сушёствовало около второй половины ІУ 
- начала У в. (Терпиловськнй, Шекун 1996, 29-30). 
Примерно к этому же перподу, очевидно, относятся 
поселения Верхнестриженское 2 и Киселевка 2. Пер- 
вое из них датируется многоцветной бусиной с вы- 
пуклыми глазками, синей многочленной бусиной, 
серебряной пластинчатой лунницей и ножкой ам- 
форополобного кувшина. Во втором также встречены 
аналогичные многочленные бусы и язычок пряжки. 

Верхняя дата киевекой кульгуры в Черниговском 
Подесенье может быть опрелелена по находкам на 
поселениях Ульяновка и Роншце вешей гуннского 
периода (Терпиловекий 1984, 41-42). К таким пред- 
метам из Ульяновки относятся бронзовый браслет 
е уголіцёнными комцами, фрагмент. зеркала с цён- 
тральной петлей, а также роговой гребень с прямыми 
плёчиками и полукруглой спинкой типа Ш по Томас- 
Никитиной, крупная овальная железная пряжка и ряд 
буе (рие. 56. 57). В Ройише встречен подобный гребень 
е высокой арочной спинкой, фрагментированная све- 
тлоглинянная амфора с яйцевидным корпусом типа Е 
по Шелову, большие овальные пряжки, крупная 
полихромная бусина и набор конской упряжи из пяти 
серебряных лунниц и трех колец. Сочетание таких 
вёшей с черняховской гончарной керамикой может 
указывать на вторую половину ІЎ - первую половину 
У в. (Терпиловекий. Абашина 1992, 82-83). 

Восток Динепровского Левобережья (рис. 63). 
Видимо, к числу наиболее ранних памятников вос- 
тока Днепровского Левобережья относится поселе- 
ие Гочево І. Набор датпруюшцих вешцей из построй- 
ки 4 (бронзовая трапециевидная подвеска с рельеф- 
ным орнаментом, три лунницы с красной выемчатой 
змалью, стеклянная глазчатая бусина) и своеобразная 
железная шпора из культурного слоя позволяют дати- 
ровать его концом П-ШІ в. Однако близость бронзо- 
вых украшёний комплексу Мошинского клада (ІІ 
зтапы развития вешей с эмалями), а также единичные 
фрагменты провинциальноримской гончарной кера- 
мики заставляют сузить дату до первой половины - 
середины ПІ в. (Тихомиров. Терпиловский 1990, 59- 
60) 

Очевидно, более или менее синхронны Гочево І и 
другие памятники Днепровского Левобережья, на 
которых встречены веши с выемчатыми эмалями 
з сочётаний с характерной раннекиевской керами-кой. 
Из поселения Шишино 5 происходит клад укра- 
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шений, включаюций две треугольные фибулы, мас- 
сивный литой и спиральный проволочный браслеты 
(Обломский 1991, 179-181). В погребенин І могиль- 
ника обнаружены. три бусины разных типов, типич- 
ные для первых веков нашей эры. Здесь, как и в Го- 
чево І, встречены единичные фрагменты гончарной 
керамики. сходные пряслица с вдавленными основа- 
ниями. В Рябовке І обнаружены подковообразная фи- 
була (сюльгама) и подвеска-лунница с выемчатыми 
эмалями, а также части поясной скрепы п железная 
пряжка. Вероятно, кэтому же времени, Ш в., скорее 
к его первой половине, относится Приоскольское 2, 
где в заполнёний одного из погребений встречены. 
крестовидная бронзовая подвёска круга выемчатых 
эмалей. 

Позднее на памятники востока Днепровекого 
Левобережья начинаёет поступать черняховский им- 
порт, причем это пройсходит практически в то же 
время, что и в Среднем Поднепронье. Так, на посе- 
лениях Боромля 2, Родной Край 3, Букреевка 2, Коло- 
совка, Гочево. 8 встречено довольно значительное ко- 
личество черняховской гончарной керамикіи. В не- 
скольких случаях вместе с ней обнаружены также 
определимые обломки амфор (Кропоткин, Кропоткин. 
1988). Так, ножки двух светлоглиняных амфор типов 
Р и Е найдены в жилице 2 поселения Родной Край 3 
В соседней постройке обнаружены бронзовая фибула 
с высоким приеміиком УІІ группы Альмгрена и же- 
лезный ключ римского типа 11-ПІ вв. Фибулы группы 
А “УІІ второй трети Ш - пачала ІУ в., являюшнеся, 
очевидно, ранним черняховским пмпортом, присут- 
ствуют и на других памятниках в верховьях левых 
притоков Днепра (Боромля 2, Букреевка 2, Гочёво 3). 
Из построёк раннего горизонта поселения Боромля 2 
пройсходят две фибулы с высоким приемником, мно- 
гочастный гребень типа Іа и многочисленные 06- 
ломки амфор типа Ю. Сочетание таких вешей в целом 
могло иметь место около второй половины ПІ в. 
(Некрасова 1990), В Букреевке 2 кроме фибулы УІІ 
группы также обнаружены фрагменты светлогли- 
няных узкогорлых и красноглиняных амфор, обломок 
стекляйного кубка, а также черняховская бронзовая 
подвязная фибула серии Б по Гороховскому,. Судя по 
относительно узкому стержню, фибула можёт датиро- 
ваться копцом ПІ - первой половиной ІУ в. 

Несколько особняком стоит поселение Тазово 
Отсюда пройсходят римский колокольчик, харак- 
терный для значительного отрезка времени, ий не- 
большой гребень с полукруглой спинкой и прямыми 
плечиками типа Ш, а также гончарная, в том числе 
амфорная, керамика. Вместе с тем, типология лепной 
керамики сближает его с Букреевкой 2. Таким обра- 
зом. поселение Тазово следует датировать около пёр- 
вой половины или серелины ІУ в. (Обломский 1991, 
100). 

К финалу киевской культуры можно отнести 
прежде всего поселенне Каменево 2, ряд находок из 
которого (бритвы с прямым клинком, крупные оваль- 
ные пряжки) аналогичны соответствуюшццим вешам из 








Ройца. Там же обнаружено небольшое количёство 
чёерняховской гончарной керамики, ряд позднесар- 
матских или гуннских трехлопастных наконечников 
стрел и верхняя часть стеклянной бутыли конца ІУ - 
начала У в. Кроме того. из жилиш поселения 
Каменево 2 пронсходят две крупные железные фи- 
булы с лопатковидной ножкой, близкие находкам это- 
го же времени из Прибалтики (Гороховский 1988, 57- 
58) 

Верхнее Поднёпровье. Для определения хроно- 
логий памятников киевской культуры этого рёгиона 
нанболее сушцёственны комплексы вешей нз Абидни 
и Тайманово. По коротким публикациям. не позво- 
ляюшим установить условия паходки датируюших 
вецёй, можно сделать вывод, что Абидня относится 
к иёсколько более раннему времени, чем кневские 
материалы из ТГайманово. Из Абидни происходит ряд 
провинцнально-римских вешцей П-ПІ вв., в том числе 
около 50 плоских красных бус типа 104 по Алек- 
сеёевой, обломки краснолаковой посуды, фибулы- 
броши с эмалью, бронзовая монета начала П в. и др. 
Там же нстречены лунницы с выемчатыми эмалями 
ранних типов, трапециевидная подвеска с рельефным 
орнаментом. ЮОпубликованные рисунки некоторых 
предметов убора позволяют предположить, что хро- 
пологическими индикаторами Абядни могуг служить 
е .гладкие" железные фибулы серии А, воз- 
можно, фибула с жаловидной ножкой и двучленная 
пряжка типа Ф” (рис, 40:7-5). Таким образом, посе- 
ление и могильник Абидня могут быть датированы ІШ 
- первой половиной ІУ в., а возможно, и несколько 
более ранним временем. 

В Тайманово также обнаружены украшёния с вы- 
емчатыми эмалями и ряд фибул серии А, однако 
вместе с ними встречен и черняховский импорт (ко- 
стяной гребень, бронзовые пинцеты, пряжки и фибу- 
ды). Кроме подвязных бронзовых фибул (в том числе 
характерных для вельбарской культуры типов) в Тай- 
маново обнаружены и воннские со сплошным прием- 
ником ІУ в., а также фибула с ромбической ножкой 
конца ІЎ - начала У в. (ри. 51:/-6). Таким образом. 
памятник. очевидно, сушествовал и на последней 
стадни развития киевской культуры. Верны ли эти 
паблюдения. покажут дальнейшие исследования. 

Поселёенне верхнеднепровского облика Мена 5 
может быть датировано около второй половины ПШ - 
первой половины ІЎ в. по находкам железной под- 
вязной фибулы серии Б по Гороховскому и плоскоі 
красной бусины типа 104 по Алексеевой (Кухарська, 
Обломський 1988, 47). Селице Юрковичи по много- 
члённым синим бусам. аналогичным находкам из 
Алёександровки І. Верхнестриженского 2 и Киселевки 
2 на Черниговіцине, очевидно, следует отнести ко 
второй половине ІУ - началу У в. 

Из вышеизложенного следует, что за редким ис- 
ключеннем датировки отдельных комплексов того или 
мпого памятника полностыю совпадают с хроно- 
логией паходок из культурного слоя. При этом они 
ограничиваются. как правило, периодом не более ста 























лет, что дает основание считать поселения киёвской 
культуры относительно кратковременными (рис. 60). 
В действительности же, судля по стратиграфии обьек- 
тов. единообразному характеру керамики и другого 
инвептаря, период функинонпровання поселений 
и соответствуюіцих им могильников, очевидно, был 
сіце меньше. Более долговременными, возможно, яв- 
лялись только такие крупные верхнеднепровские 
памятники как Абидня и Тайманово. 

Обшине хронологичёскне рамки киевекой куль- 
туры опредёляются как сумма датировок отаельных 
памятников: от конца П - начала ПІ ло начала - се- 
редины У в. Как известно, некоторые датируюшие 
веши характерны для продолжительного периода. 
другие имёют более узкий период бытовация. Именно 
сочетанне последних, в первую очередь, и опредсляет 
специфику той или иной фазы. 

Таким образом, в пределах рубежа ПІ вв. - 
первой половины У в. можно выделить три периода, 
несколько перекрываюших друг друга (Терпилове- 
кий, Абашина 1992, 85-86). 

К раннёму периоду относится ряд памятаиков 
Среднего (Казаровичи. Новые Безрадичи, Сушки 2 
Хлёпча н др.) и Верхнего Поднепровья (Абидня). 
Подесенья (Попово-Лежачи 4, Гребля, Октябрыское 2) 
и востока Левобережья (Гочево І, Шишино 5, Рябонка 
І, Шмырево и др.), для которых характерны неко- 
торые остаточные позднезарубинецкие черты в фор- 
мах и орнаментации груболепной и лошеной кера- 
микіі. Позднезарубинецкая традиция проявляется гак- 
же в использованини шпор и пряжек среднеевро- 
пейских типов, украшений круга выемчатых эмалей. 
На всех указанных памятниках, кроме поселений 
Сушки 2, Попово-Лежачи 4, Гребля и Октябрское 2. 
встречены предметы с выемчатыміі эмалями (в основ- 
ном лунницы) ІЛІ этапов сравнительно простых форм. 

Аналогичные случайные находки весьма много- 
численны в Поднепровье, Так, веши с змалями оби- 
льно встречаются между рр. Стугной и Росыо. в осо- 
бенности в Нижнем Поросье (Корзухина 1978, табл, б. 
9), Поэтому можно предположнгь, что наиболее арха- 
паные киевскне памятники, как и предшествуюццие 
позднезарубинецкие (Леськи 3), достигали на юге бас- 
сейна р. Рось, напротив устья которой расположены. 
Сушки 2. На начальном этапе кневской культуры про- 
винциально-римский импорт (гончарная керамика. 
в том числе амфоры типа Ю, стеклянные и пастовые 
бусы, фибулы-броши и др.) поступал в относительно 
редких случаях, достигая, однако, даже верхнеднепро- 
вских областей. Новациями. харакгерными для ранних 
памятников киевской культуры, являются подвязные 
фибулы серии А, реже Б. В целом хронология ранней 
фазы киёвской культуры может быть определена 
в пределах конца ІІ - ПІ в., причем большниство па- 
мятников, очевидно, тяготеет к первой половине и се- 
редине ПІ в. 

На следуюіцем этапе носители киевекой культуры 
вступают в контакт с черняховской - памятники 
последней появляются в пепосреаственной близости 
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от киевских в южной части ареала - в Среднем 
Поднепровье и на востоке Левобережья. Черняхов- 
ский импорт широко проникает даже на памятники, 
расположенные вне черняховского ареала (Глеваха, 
Букреевка 2, Колосовка, Тазово, Воробьевка 2). В ре- 
зультате торгово-обменных контактов керамика, 
украшения и орудня труда киевской культуры претер- 
пёвают определённые изменения. Римский импорт 
в это время в основном сменяётся черняховским. 
К этому же перноду относится массовое распростра- 
нёние киевских памятников в Подесенье. Кроме Лав- 
рикова Леса, Киреёвки 2, Дёснянки здесь можно на- 
звать Смычин, Киреевку І, Форостовичи, а также, 
вероятно, кневский слой Кветуни (Горюнов 1981, 30-- 
32). В это же время в поречье Десны проникают вы- 
ходцы из Верхнёго Поднепровья, оставившие такие 
поселёния как Верхнестрижёнское 3 и Мена 5. 

Черняховское влияние в это время еше не дос- 
тигло Подесенья, зато ряд вешей свидетельствует 0б 
устойчивых связях с северными и северо-западными 
культурами. Аналогичную картину можно предпо- 
ложить и для Верхнего Поднепровья, судя по мате- 
рмалам Абидни и Тайманово. На памятниках этого 
периода иногда встречаются вёши с эмалыо. Это 
украшёния ІІ и ПІ этапов развития, часто с чертами 
леградации, Характерно, что предметы с эмалью об- 
наружены на памятниках, где черняховский импорт 
полностыо плі почти отсутствует (Бортничи, Кве- 
туць, Тайманово), 

Хронологическими индикаторамй второго пер- 
пода киевской культуры могут служить подвязные 
фібулы серий А и Б, воннские фибулы, пряжки и т.д., 
являюшиеся черняховеким импортом или местными 
имитациями, Показательны для этого времени и чер- 
няховские фибулы УІ группы, амфоры типов Р и Р, 
роговые гребни пренмушественно типа І. Сочетание 
всех этих вешёй указывает, что расцвет киевской 
культуры пронсхолил на протяжении второй поло- 
вины ІШ - ІУ в. 

Поздний этап киевской культуры характеризуется 
финальными контактами с черняховской культурой 
и зарождением некоторых черт (прежде всего в кера- 
мическом комплексе), свойственных уже раннесред- 
невековым славянским древностям. 

Как показывают материалы поселений Глеваха и 
Гочево 4, кое-где в Среднем Поднепровье и на 
востоке Левобережья в начале ІУ в. киевское насе- 
ленне было вынуждено оставить места своего оби- 
гания под нажимом черняховских племен (Тер- 
пиловский 1988). Возможно, в связи с этими со- 
бытиями черняховскинй импорт на памятниках киев- 
ской культуры заключительной фазы распределяется 
сравнительно равномерно - в контактных зонах 
(Среднее Поднепровье и лесостепное Левобережье) 
его становится меньше по сравнению с предыдушим 
периодом, в то время как в Подесенье и даже Верх- 
нем Поднепровье появляются черняховские импорты, 
местные подражания привозным украшениям и ору- 
дням труда. Похоже, что к рубежу ІУЛ/У вв. черня- 
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ховское население расширило свой контакты с киен- 
скими племенами. 

Кроме разнообразных черняховских вешей. встре- 
ченных на поселеннях Роніце, Александровка І, Ка- 
менево 2 и др., заключитёельная стадия развитіія кнев- 
ской культуры может датироваться амфорами тапа Е, 
стеклянными бусами и обломками бутыли, а также 
вешами гуннского времени - браслетом с утгол- 
шенными концами. зеркалом с центральной петлей, 
фибулами с лопатковидной ножкі Этнографичес- 
кую специфику поздних киевских памятников опре- 
деляют, в частности, пластинчатые серебряные лун- 
ницы из Черниговского Подесенья. 

Сочетание указанных предметов позволяет датіі- 
ровать заключительную фазу киенской культуры вто- 
рой половиной ІУ - первой половиной У в. 

Предложенная хронология и периодизация киёв- 
ской культуры отражает современное состояние се 
изученнности и будет угочняться по мере расши- 
рення источниковедческой базы, основанной на инс- 
следовании новых памятников и введении материалов 
в научный оборот, Сказанное в первую очередь отно- 
сится к верхнеднепровским памятникам. 





4. Формирование киевской культуры 


Параллели в археологическом комплексе поздне- 
зарубинецких и киевских памятников указывают, что 
они относятся к одному и тому же культурному кругу 
Аналогии в конструкций жилиш и наборе керамики 
свидетельствуют в пользу тезиса В.Н, Даниленко о ге 
нетическом родстве этих древностей. Однако эти ана- 
логии имеют слишком обіций характер и не дают 
ответа на вопрос, как конкретно формировался каж- 
дый из локальных вариантов киевской культуры 
К решёнию этой проблемы можно приблизиться, 
сопоставив позднезарубинецкие и киевские памятні- 
ки в каждом из регионов их распространення. Сло- 
жность, однако, заключается в сушествовании опреле- 
ленных территориальных или хронологических ла- 
кун, затрудняюших сопоставление максимально близ- 
ких позднезарубинецких и киевских древностей (рис. 
2, 27, 60). 

Сравнительно. плавная смена позднезарубинецких, 
памятников раннекиевскими, судя по пмеюшимся 
данным, пройсходила на востоке Днепровского Лево- 
бережья. Основным субстратом киевской культуры 
этого региона являлись памятники типа Картамышево 
2 - Терновка 2. А.М. Обломский путем сравнитель- 
ного анализа керамических комплексов этой группы 
и ранних киевских памятников (типа Шишиио 5 - 
Шмырево) показал их близость между собой (Облом- 
ский 1991, 68-79). Практически все формы груболеп- 
ных горшксв (девять из десяти) обенх групп имеют 
параллёли, лишь округлобокие й тюльпановилные 
горшки становятся несколько более приземистыми 
(рис. 12-19). Проперции сосудов других типов для 
обенх групп одинаковы. что говорит 0 единой линии 
их развития. В целом сохраняется и связь опреде- 


ленных форм с размерами сосудов (например, боль- 
шинство корчаг остается ребристыми). а также орна- 
меитация. Венчики нередко украшаются насечками 
й пальцевыми вдавлёниями, иногда встречаются со- 
суды с расчесами или хроповатой поверхностыю, 
горшкі е поясами вдавлёний по тулову. Все это при- 
водит А.М. Обломского к выводу о сохранении 
позднезарубинецких традиций в керамике ранних па- 
мятииков киевской культуры в районе водораздела 
Днепра и Дона. Отметим, что это сходство будет ешце 
более. значительным, если привлечь. матерналы од- 
ного из самых ранішх памятников киевской культуры 

поселения Гочево І (Тихомиров, Терпиловский 
1990); большую часть комплёксов которого А.М. 
Обломский считал позднезарубинецкими (Обломский 
1991. 

Действительно. яма с подвязной фибулой, пере- 
крывавшая постройку 4, относится к более позднему 
врёмёни, скорее всего к ІУ в. Вместе с тем, мате- 
рналы постройки І практически не отличаются от 
остальных комплексов. Набор пряслиц из построек 
14 и культурного слоя состоит из различных ва- 
риантов биконическіх нзделий, причем только в по- 
стройке 4 кроме массцвных изделий с вдавленными 
торцами ветречены два плоских пряслица киевской 
культуры. Диски отсутствуют на целом ряде памят- 
ников киевского типа, в том числе рассматриваемого 
периода (Казаровичи, Попово-Лежачи 4). Снльнопро- 
филированный горшок с раздутым туловом кроме 
постройки І входил в вымостку ,горна” 2. Лунообраз- 
ный налеп на одной из корчаг того же обьекта кроме 
поздиезарубинецких памятников имеет параллели 
в известном комплексе из Обухова З (Абашина, Горо- 
ховський 1975, 67) и на горшке из Попово-Лежачей 4 
(рис. 37). Все это позволяет считать поселение 
Гочево І (за исключением комплекса ямы, прорезав- 
шей постройку 4) одним из наиболее ранних памят- 
ников киевской культуры востока Днепровского Ле- 
вобережыя, сохранившим в силу этого обстоятельства 
ряд пережиточных позднезарубинецких черт, 

Вместе е тем, между позднезарубинецкой и киев- 
ской керамикой имеются некоторые отличиня, Осно- 
вными среди них являются сокраіценне пронзводства 
лошеной посуды и распространение более приземи- 
стых небольших округлобоких и тюльпановидных 
горшков. По сравнению с памятниками типа Карта- 
мышево 2 (.западными”) уменьшается число горшков 
е орнаментацней венчиков и начинается широкое рас- 
пространение дисков. В бассейне Северского Донца 
ВХодЯят В. употребление лошеные миски с зигзаго- 
видным ребристым профилем, начинает применяться 
гравированныі орнамент (Обломскнй 1991, 78). 

Таким образом, новый керамический комплекс 
создается путем слияния традиций двух сушество- 
вавших ранее. обособленных, но родственных между 
собой позднезарубннецких обіцностей (,западной” 
типа Картамышево 2 и восточной” типа Терновка 2). 

Кроме того, в киевской культуре, как и в пре- 
дыдуших позднезарубинецких памятниках типа Кар- 








тамышево 2, находят продолжёние некоторые трали- 
цип пшеворской культуры в виде высоких лошеных 
мисок с зигзаговидным ребристым профилем, иногда 
орнаментированных свастиками (Шишино 5), и хро- 
поватой керамикі. Тот же источник могли иметь едн- 
ничные урновые трупосожжения, зафиксированные 
только в верховьях Післа. Кневские памятиики водо- 
раздёла Днёпра и Дона унаследовали также от мест- 
ных позднезарубинецких древностей не только пше- 
ворские, но и некоторые сарматские элементы в виде 
горшков с шаровидным туловом и конически пло- 
шск, иногда на выделенном поддоне. 

Вместе с тем, киевская культура востока Левобе- 
режья, очевидно, в незначительной степени испытала 
воздействие памятников типа Грини, хотя последние 
(Вовки, Рябовка 3) нзвестны и в этом регноне. Веро- 
ятно, дальние миграции верхнеднепровеких племен 
второй половины ІІ н. включали лишь небольшне 
группы населёния и на развитие местных древностей 
особого влияния не оказали. С верхнеднепровским 
субстратом, по всей видимостіі, связано лишь более 
широкое, чем в позднезарубинецкое время. распрос- 
транение орнамента в виде расчесов гребнем 

Отметим также, что позанезарубинецкие траднши 
на раннекиевских памятниках этого региона сохраня- 
ются в виде полуземлянок, а также типичных только 
для лесостепного Левобережья разнообразных хозяй- 
ственных построек (Обломский 199], 79) и земляных 
печей, Последние известны исключительно на поздне- 
зарубинецких (Гочево 3, 7, Бобрава) и киевскіх па- 
мятниках (Гочево 1) верховьев Псла, Кроме того, 
именно на этой территории встречено основное коли- 
чество веіцей с эмалью и пластинчатых бронз в поз- 
днезарубинецких памятниках. Позднее они пролол- 
жают использоваться раннекиевским населением (Го- 
чево І, Шмырево, Шишино 5, Рябовка І. Приосколь- 
кое 2). 

Определенная преемственность наблюдается и в 
формах пряслии, хотя изделіія из стенок сосудов чаце 
присутствуют на позднезарубинецких памятниках, 
С другой стороны. все три типа биконических пряс- 
лиц (типы 5-7 по А.М. Обломскому - 1991, 53-54) 
с учетом замечания о киевской принадлежности 
Гочево І в количестве около 30 экземплярон встре- 
чены лишь на киевских памятниках при единствен- 
ном исключении (Бобрава 3), Не исключено, что ши- 
рокое распространение биконических пряслиц про- 
изошло под влиянием памятников типа Почеп нлі 
типа Грини, для которых они достаточно характерны 

Не менее сложным представляется процесе фор- 
мирования киевской культуры в Среднем Подне- 
провье. Как указывалось выше, местные позднеза- 
рубинецкие памятники типа Лютежа ни Оболоци про- 
должают ряд традиций среднеднепровского варнанта 
зарубинецкой культуры. что замётно прежде всего по 
составу керамического комплекса, Как и в других 
регионах, позднее сюда проникают памятники типа 
Грини (Грини І. 2, Обухов 13. Решетки), что вызвало 
синтез позднезарубинецких черт срёдне- и верхне- 
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днепровекого происхождения. Для определения их 
улельного веса в раннекиевском керамическом ком- 
илексё рассмотрим нанболее арханчные памятники. 
Гакими. на наш взгляд, являются поселение и мо- 
гильник Казаровичи, а также селише Сушки 2, 

При сопоставлении кёрамики указанных памят- 
ников с магерналами местных позднезарубннецких 
аревностей нетрудно отметить, что лошеные миски из 
памятников типа Грини и киевской культуры еди- 
ничны (лишь в Сушках 2 их 64 92), вто время как 
в Лютеже и Оболони столовой керамики значительно 
больше (Лютеж - 17.2 9е). Кроме того, формы мисок 
из позднёзарубинецких памятников наследуют преи- 
мушественно среднеднепровскіім зарубинецким обра- 
шам, а паделия комплекса кневской культуры имеют 
упрошенную ребристую профилировку, характерную 
я высоких ваз римского времени. Среди них встре- 
чаются сосуды с зигзаговидным профилем пшевор- 
скога происхождения (Обухов 3, Новые Безрадичи), 
ранее распространенные лишь на востоке Днепро- 
векаго Левобережья. Немногиміі экземплярами в Су- 
шках 2 представлены диски, совершенно отсутству- 
юшие в Казаровичах. 

Из девяти оеновных форм груболепных сосудов, 
выделённых на раннекиевеских памятниках Н.С. Аба- 
шпной, непосредственные прототипы на селише Лю- 
теж имеют восемь, то есть совладает большинство 
форм округлобоких и ребристых горшков (Абашнна 
1986; 13). Керамический комплексе круга Грини менее 
разнообразен. Под влиянием этой традицці в Каза- 
ровичах и Сушках 2 появляются широкогорлые 
округлобокне и ребристые формы, а также тюльпано- 
видные сосуды (рис. 21-22, 31-32), С участием в сло- 
женни кневекой культуры населения, оставившего 
памятники тіша Грині, связано и относительно ши- 
рокое распространёние (особенно в Казаровичах) ке- 
рамикни е расчесами, фрагменты которой нсключн- 
1ельно редко представлены на памятниках востока 
Днепровского Левобережья. 

По мнению А.М. Обломского, в наборе посуды 
ранних среднеднепровских памятников киевской 
культуры дтчетливее проявляются черты памятников 
міпа Лютеж, чем типа Грини (Обломский 1992а, 38). 
Это, очевидно, может свидетельствовать о сохранениий 
вплоть до второй половины ИП в. местной позднезару- 
бинецкой традиции. Однако, в отличие от востока 
Днепровского Левобережья, надежные памятники 
зтого периода на Среднем Днепре, за исключением 
памятников типа Грини, пока отсугствуют, хотя из 
ряда пунктов происходит позднезарубинецкая кера- 
мика вместе с датируюшими вешами (Новые Без- 
рашічи. Бобрица, Пасечная, Рудяки). Вместе с тем. на 
поселеннях Оболонь и Леськи З встречены украшения 
е выемчатой эмалыю максимально допустинмой ниж- 
ней границей появления которой является середнна ІІ 
в. (Горохавский 1988. 156). 

Таким образом, ранний кневский комплекс Сре- 
анего Поднепровья сложился на оспове двух поздне- 
зарубинецких групп различного пронсхождения - 
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местной, типа Лютежа и Оболони, п верхнеднепров- 
ской, оставившей памятники типа Грини (Терпи- 
ловский 1984, 50-58; Обломский 1992а, 38-40), 
Следует отметить, что указанные элементы присут- 
ствуют в различном количестве на разных памятни- 
ках. Так, поселение Сушки 2 в основном предста- 
вляет местную линию развития. слабо затронутую 
воздействием верхнеднепровских традиций. на что 
указывают формы горшков и значительное коли- 
чество столовой посуды. Более высокая степень ин- 
теграций разнородных позднезарубинецких элемен- 
тов наблюдзется в Казаровичах, о чем свидстель- 
ствуют более многочисленные ребристые горшки 
и керамика с расчесами. 

Позднезарубинецкая традиция в Среднем Подие- 
провье сохранилась такжё в виде полуземлянок, так- 
же с очагами в углу, поды которых иногда вымошены 





черепками (Казаровичи), уплошенных биконических 
прясліцш и веішей круга выемчатых эмалей (Казаро- 





вичи, Хлёпча, Новые Безрадичи, Бортничи). 

Менее ясен ход формирования киенской культуры 
в Подесенье. На этой территории ей предшестновалі 
позднезарубинецкне памятники типа Почеп, причем 
основная их масса сосредоточена в верхнем течениі 
Десны и на Судости, а на Нижней и Средней Десие, 
где расположено большинство памятников киенской 
культуры, пока ветречёено лишь несколько подобных 
пунктов. Сопоставленне набора груболепных сосулов 
показало, что некоторое сходство наблюлается лишь 
между двумя формами (из семи типов киевеких и че- 
тырех поченских). Киевская посуда в целом профили- 
рована слабее, чем почепская. На памятниках типа 
Почеп отсутствуют диски. На селишах киевской куль- 
туры не стронлись длинные паземные дома, Все это 
позволило А.М. Обломскому (1986) высказать пред- 
положение об отсутствий генетической связи межлу 
почепскимі и киевскими памятникамі. Вместе с тем, 
необходимо обратить внимание на широкое распро 
странёние в киевской культуре Подесенья квадратных 
полуземлянок с центральным столбом (Терпиловекий 
1984, 13-14). Для предшествуюшего времен они 
особенно характерны для памятников типа Почел 
(Обломский, Терпиловский 1991, 56). 

Проблема асложняется тем, что до поспеднего 
времени в Подесенье не были известны памятинки 
киевской культуры начального периода, синхронные 
Казаровичам, Сушкам 2, Гочено І, Шиішіно 5 и др. 
Однако в послёдние годы такие матерналы начали 
появляться з результате работ на посёлениях Гребля 
(Валькова, дтічеты 1989-1992), Октабрьское 2 и По- 
пово-Лежачи 4 (Терпиловский, Отчет 1993; Облом- 
ский, Терпиловский 1998). 

Осабый интерес представляют матерналы по- 
следнего памятника. расположенного на дюне в сре- 
днем течении Сейма. Очень однородный керамиче- 
ский комплекс из Попово-Лежачей 4 рекопструнру- 
ется на основании находок из шести построск, І8 
хазяйственных ям и І9 развалов на уровне древней 
поверхности. Среди горшков и корчаг распростра 











нены округлобокне и бапочные (типы І-І и 1-2), а так- 
же тюльпановидные (тип 1-3). Ребристые сосуды со- 
ставляют окола трети обіцего количества. Среди вы- 
соких ребристых мисок встречаются излелия с зигза- 
говидным профилём. Лоішеёная округлобокая миска 
украшена фризом нз заштрихованных треуголыціков 
(рис. 33-34). Арханчёскимі чертами керамики из 
Попово-Лежачей 4 являются высокий процент черно- 
лошеной посуды (5-792), частые случай украшення 
груболепной посуды (около половины венчиков орна- 
ментированы насечками и вдавлениями, ветречены 
также налепы в виде горизонтального валика и полу- 
месяца). По находке железной шпоры группы У по 
Годловскому и керамическим апалогиям Попово- 
Лежачи 4 можно датировать рубежом ПІ - началом 
П в. 

Это посёеление, вероятно. ведет свое пронсхож- 
дение от памятников типа Картамышево 2, для кото- 
рых также типично отсутствие дисков, частая орна- 
мешашня горшков и корчаг. наличие .пшеворо- 
наных” лошеных мисок, тог же набор форм грубо- 
іепной керамики, К отличиям можно отиести лишь 
большее “шсло округлобоких сосудов типа І-І в лоз- 
інезарубннецких памятниках Среди сининхронных па- 
мятников особенно близко к Пойэво-Лежачам 4 сто- 
ит поселённе Гочево І (Тихомиров, Терпиловский 
1990). Для последуюшего периода аналогичное соче- 
гание форм характерно только для памятников вто- 
рого этапа кневской культуры Подёсенья (Лавриков 
Лес, Форастовічи, Киреевка І, 2, Титова Речка), хотя 
здесі, имеется несколько меныне ребристых форм и 
лошецой посуды, а диски встречаются чаше. 

Поселейне Гребля расположено гораздо западнее, 
я Черниговеком Полесенье. Керамика этого памят- 
ника достаточно близка находкам из Казаровичей, 
Сушков 2. Шишино 5 и представлена округлобокнмі 
горшкамі и корчагами с расширением в средней или 
верхней части, бикопнческими и слабопрофилирован- 
нымі: сосудами, а также высокими ребристыміі ло- 
шенымі мисками. Нередко поверхность горшков 
носит следы расчесов. Специфичными для данного 
комплекса являются немногочисленные груболепные 
миски и горшки с цилиндрической верхней частью 
и высоко расположенным ребром. Последние напомі- 
нают один из вариантов ребристых горшков культуры 
штрихованной керамики (Митрофанов 1978, 31-32). 
Пряслица из Греблн титічно киевские н не отлича- 
іотся от находок из Казаровичей, Сушков 2, Новых 
Безрашичей, в то время как в Попово-Лежачах 4 их 
осповная часть изготовлёна из черёпков. Небольшой 
матерная из Октябрьского 2, расположенного на Сей- 
ме близ Пупівая. в целом близок керамике Гребли, 

Можно предположить, что в отличие от Попово- 
Лежачей 4 в формаровании Гребли и Октябрьского 2 
принимали участие какие-то группы верхнедне- 
провеких племен, родственные носителям памят- 
шшков типа Грини. Такне группиаровки, вероятно, 
продвигались на юго-восток. вдоль Замглая и Крю- 
ковы-Снова. Именно здесь в последние годы обна- 








ружен ряд памятников с характерной верхнёдне- 
провской керамикой, орнаментированной расчесамі! 
(Жаров, Майборода, Отчет 1992. 7-17), однако по 
разведочным данным трудно установить. относятся л 
эти находки к кругу Гриней или к более позацему 
перноду. 

Очевидно, освоение Нижнего и Срелнего Поле- 
сенья в постпочепское время, около рубежа ЛІ нв. 
происходило по двум основным направлениям 
с юго-востока, из верховьев Псла и Сейма. и с севера. 
из Гомельского Поднепровья. Судя по всему, более 
или менее унифицированный характер лесиинекие 
памятники киевской культуры приобрегают неско; 
ко позже, в результате нитеграций груп разаичнюго 
по пронсхождёнию населения. Новые матерналы 
ставят под сомнение прелположёние о появаенны 
киевской культуры па Десне в уже сложиншемся шце 
(Обломский 1986, 53). 

Далек от окончательного решения вопрос о фор- 
мированиий киевской культуры Верхнего Поднепро- 
выя. Во всяком случае, несомненна заметная роль 
в этом процессе местных памятников тица Грані. 
возникших на осиове посо грунны 
нецкой культуры типа Кистенн-Чечерск (Обломекий. 
Терпиловский 199], 95-102). В этой связи было 
высказано предположение о прямом эволюционном 
развитии древностей позднеримекого времени ие- 
ключительно на местной, посожской основе (Кухар- 
ська, Обломський 1988, 50). Поэтому А.М. Облом 
ский склонен отнесіи верхнеднепронскіие по пронс 
хождению памятники Подлесенья Мена 5 и Верх- 
нестриженское 3 к памятникам типа Грини и. еодот 
ветственно, продлить время сушествования после. 
дних до ПУ вв. С этим, однако. трудно согласнтыся. 
так как керамический комплекс указаных памят 
ков, а также поселения Лбидия, значительно разно- 
образнее, чем посуда типа Гриии. Еслі в послелних 
преобладают пюльпановидные формы і ребристые 
горшки с перегибом в верхіией части. то набор форм 
из Абидии, Верхнестрижеёнского З и Мены 5 подобен 
раннекиевским памятникам других территорий (рис 
40-41. 51-52), Отличие состоит. в частности. в ера- 
внительно широком (около 10 Ў) непользованни при 
обработке поверхности расчесов гребнем или шепкой 

В Абидне, по крайней мере часть обьёктов кото- 
рой относится к раннему эгапу киевской культуры 
керамический комплекс включает относительно при- 
земистые округлобокие горшки с максимальным рас- 
ширёнием в верхней части корпуса, а также раз- 
нообразные ребристые и бацочные формы. Ряд спе 
шфических форм горшков. а также многочнеленные 
ребристые лошёные миски. пзрсдка встречаюшаяся 
орнаментацня горшков налепиыми валиками пол 
венчиком или полумесяцаміі. безусловно, указывает 
что этот комплекс сложияся пріі участ другой вер. 
хнеднепровской группы - памятников гіпа Чаплі 
Об этом также говорит шпрокое распространеніе на 
заключительном этапе зарубинецкой культуры Верх- 
нёго Поднепровья трупосожжений, солержаших не 
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многочисленные кальцинированные косточки, 0от- 
дельные обломки керамики и угли погребального 
костра. В последуюций период они стали характерны 
для киевекой культуры. Все это заставляёт предпо- 
ложь, что и на Верхнем Днепре в формировании 
киевекой культуры участвовали две группы памятни- 
ков - типа Грини и гипа Чаплин. 

Итак, несмотря на значительную близость позд- 
незарубинецких и киевеких древностей, ни один из 
окальных варнантов киенской культуры не является 
следствием эволюцнонного развития местных поздне- 
зарубинецких памятников. Всё они возникают в ре- 
зультате синтеза двух типов позднезарубинецких 
древностей. Киевская культура в Среднем Поднепро- 
шые формируется путем смешёння традиций сред- 
неднепровского населения, оставившего памятники 
міла Лютеж, с верхнеднепровско-посожскими элё- 
ментамі. На востоке Днепровского Левобережья но- 
вос явление складывается на основе сиитеза двух род- 
стненных позднезарубинецких групп, некогда продви- 
нувшихся в этот регион из Среднего Поднепровья 
(Обломскиі? 1992а, 45). На протяжении ІІ в. почепские 
шлёмена покидают Полесёнье, куда затем с юго- 
востока проникают потомки носителей памятников 
тна: Картамышево 2. а с севера - те же верхнедне- 
провекне группировки. В результате их интеграціші, 
очешіцно, возникаёт деснинский вариант киевской 
культуры. Верхнеднепровский вариант формирустся 
путем сиитеза традиций двух позднезарубинецких 
груп, восходяіціх к памятникам типа Чаплин и типа 
Гриш (рис, 64). 

Гаким образом, в процессе сложения киевской 
культуры: пронсходит перестройка традиций разли- 
чных групп позднезарубинецких древностей, Воз- 
иикшая в результате новая обшность сохранила лишь 
отаельные черты классической зарубинецкой куль- 
туры, что пе даст основания рассматривать ее как 
проетое продолжёние зарубинецкой культуры, ее 
мозаний этап (Поболь 1969, 105-108; Даниленко 1976, 
65-06) о специфический  культурно-хроно- 
логичеекий комплекс, основные элементы которого 
выразительно отличаются не только от соседних 
культур. но и от предшествуюіцих и последуюіцих 
дренпостей той же территорий, то ёсть самостоя- 
тельная археологическая культура (Герпиловский, 
19х4; 47-50); Отметим также, что, несмотря на не- 
которые огличия между локальными варнантами, 
киевская культура характеризуется гораздо большей 
одиородностыо, чем субстратные позднезарубинец- 
кие памятники, более соответствуюшиёе понятию 
культурной группы. 











5. Киевская культура и некоторые сииуронные 


древности Восточной Европы 


В цёлом кневская культура четко выделяется на 
фоне синхронных культур практически по всем 
злементам. С севера к ареалу кневской культуры 
примыкаст территория культурной области, отож- 
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дествляемой обычно с восточнобалтскими пле- 
менами (Седов 1970, 11-33). В культурё штрихо- 
ванной керамики (Средняя Белоруссия и Восточная 
Литва), днепро-авинской (междуречьые Днепра и За- 
падной Двины, верховья Сожа ни Дёсны) и мошин- 
ской культур (верховья Оки и ее притоков) основным 
типом памятников являются городиша. Посёелення 
тяготеют к возвышенностям, они функционпровали 
в течение длительного времени, Срели жилых постро- 
ек преобладали крупные наземные дома столбовой 
конструкции, реже ветречались полуземлянки. По- 
гребальный обряд известен только для мошинскііх 
древностей, где он прёдставлей кургапами с трупо- 
сожжениями. Керамика указанных група довольцю 
разнообразна, хотя во всех случаях преобладают 
слабопрофилированные горшки. Характерной чертой 
культуры штрихованной керамики является орна- 
ментация сосудов нерегулярными расчесами шепкой 
или палочкой по сырой глине, а также зашипами, 
ямкамі и др. (Митрофанов 1975, 30-34). В мошш- 
ской культуре заметное мёсто занимают ребристые 
лошёные миски (Массалитина, 1993), появившиеся, 
очевидно, под влиянием позднезарубинецких памят- 
ников типа Почёп. В мепьшей мере зарубинецкие 
элементы представлены в днепро-двинской культуре 
(Шмидт 1992, 95-97). Определенным свособразнем 
характеризуется и комплекс украшений, орудинй трула 
и вооружения. Все это не дает основання лля обьс- 
динения вышеуказанных археологических культур 
(в частности, культуры штрихованной керамикі) 
е киевской культурой в ёдиный соццо-культурный 
массив народов лесной зоны - У зр” (Шукии 1989, 
57-61) или же в .гепетшческую цепочку структурне 
блнзких культур” (Лебедев 1989, 107-110). 

Хотя вышеуказанные обшности и киевская куль- 
тура принадлежат к различным моделям. однако 
между ними, очевидно, сушествовала обширная кон- 
тактная полоса. Ешёе в формированиі памятников 
типа среднего слоя Тушемли (ІІ вв.), заннмаюіцих 
западную честь Смоленской обл., нерховья Западной 
Двины и. возможно, верховья Ловаги, можно пред- 
положить равную долю участия поздпезарубинецкіх 
памятников и местных древностей (Лопатиіі 1991, 5 
53). Несколько позднее на значительной территорні 
дт бассейна правых притоков Немана на западе ло 
Смоленского Поднепровья на востоке фикспруется 
ряд пунктов с находкаміі слабопрофинлированной гла- 
дкостенной и орнаментированной расчесами грубо- 
лепной керамикі: (рис. 05). По отдельным датиру- 
юшим вешам (в том числе фибуле) эти материалы 
в основном относятся к ІУ в. и по своему облику 
вполне вписываются в керамический комплекс киев- 
ской культуры (Лопатин, Фурасьев 1994), По всей 
видимости, они возникают на основе продвинув- 
шихся на севёр из Белорусского Поднёпровья памят- 
ников типа Грини или типа Абидня, На селицах обна- 
ружены как полуземлянки с печамикаменками (Деди- 
ловичи, жилиша 15, 23. 32) или с цептральным стол- 
бом (Ермошино), так и следы наземных столбовых 























домов с очагами (Шугайлово. Заозерье). Погребений 
е характерной керамикой, кроме захоронения в кур- 
ганё 3 у с. Повалишино, нет, хотя по соседству с посё- 
леннями ипзвестны безурновые трупосожжеёния. Оче- 
шідно, целесодобразно рассматривать эти древности 
как особую группу - «памятники типа Заозерья” (Ло- 
патии: 1991, 52-53), распространенную в контактной 
зоне киевской культуры с восточнобалтской 0бш- 
ностью. 

Как отмечалось выше, в восточном направлени 
киевские памятники доходят до Оскола. Однако 
в последние годы появились сведения о древностях 
е западной (днепровской) традицией, расположенных 
гораздо восточнее. Раскопками в лесостепном По- 
донье псследовацо 12 памятников позднеримского 
времені, в чем-то близких киевскім і черняховским. 
хотя п достаточно специфичных. Намечается деление 
упіх памятников на две группы, которые отличаются 
между собой как по основным признакам, так и по 
хронологии (рие. 66), 

К первой из них относятся поселения у сс. Каши- 
рка, Писарево, Седелки и др. (Бессуднов, Обломский 
1996; Обломский 1998а; Обломский, Терпиловский 
І99ка). Памятники, как правило, расположены на 
черпоземных склонах балок или на террасах малых 
речек, имеюших очень узкую плойму. Жилиша пред- 
етавлены полуземлянками и крупными наземными 
ломаміі с глиняной обмазкой. Значительно превали- 
руст лелиая керамика, причем кроме посуды киеве- 
кого облика (груболепной и лоішценой) встречаются 
позанескафские сосуды причерноморских типов (рис. 
67-68). Количество сарматской и черняховской гон- 
чарной посуды не превышает 13-14 9. Орулия и бы- 
говые предметы также характерны для тех група 
киевекой культуры, которые находнянсь под черня- 
ховским влиянием. Это жёрнова ручных мельниц, 
урузила для ткацких станков и др. Немногочисленные 
затаруюшне находкі (фрагменты амфор типа Зеест- 
73 и. .танайсских". заготовка фибулы) позволяют 
прелположить, что памятники типа Каширка-Седелки 
9ТНносятся к середине Ш - началу ІУ в. 

Віорая группа представлена рядом комплексов Ш 
Чертовицкого и Подгоренского городиіц, матерна- 
лами селиш Староживотинное и Замятино 5 и 8 (Мед- 
ведёв 1998а). Поселения расположены в долинах 
крупных рек (Дона и Воронежа), занимая господ- 
ствуюшие на местности высоты. За исключением 
елінетвеннюго «длинного дома” столбовой конструк- 
шын (Замятино 5) остальные жилиша представлены 
полуземлянками, Известны сооружения с пентраль- 
ным столбом, открытым очагом или печыо-камином. 
Керамический комплекс своеобразен. Преобладают 
округлобокне груболепные горшки, напоминаюіцие 
киевские сосуды водораздёла Днёпра и Дона. К этой 
же группе можно отнёсти немногочисленные диски 
и плошки на полых поддонах, ряд лошеных мисок. 
Другие груболепные горшки, очевидно, имели прото- 
тапами: позднескифскую, а также мошинскую и дья- 
ковекую посуду. Северные параллели имеет часть 

















форм лошеной керамики поселения Замятино Ў (рис. 
69). Гончарной посуды встречено менее І “, Рял 
пряслиц имитирует вычурные черняховские излелия. 

На посёлениях типа Чертовицкое-Замятино дати- 
руюших вешей значительно больше. Это позднейшине 
варианты грёбней типа ПШ, ннские” стрелы и 0б- 
ломки зёеркал типа Чми-Бригецно, В-образные пряж- 
ки, рапняя пальчатая фибула и др. По черняховекім 
и центральноевропейским аналогиям оші синхро. 
низпруются в рамках гуйнского времени и начала 
раннего средневековья, то ёсть от конца ІЎ до рубежа 
УІ вв. (Обломский 1999), 

Скорее всёго, лесостепное Подонье не входиле. 
как ипогда предполагалось рапее, в арсал киевской 
культуры. Эта зона была оставлена племенами поз- 
днёскифско-сарматского круга в начале ПІ в., 10:14- 
ком к чему послужнло изменение клімата на более 
влажный (Медведев 1998, 7-8) Возможно, нслед за 
этим сюда проникают отдельные группы смешанного 
киевско-черняховского населения - носители памя:- 
ников типа Каширка-Седелки. Дальнейшая их судьба 
не вполне ясна. На всех раскопанных поселениях 
отмечены следы пожаров. Памятников развитого ІУ в 
пока не обнаружено. Лишь к концу этого периода 
здесь появляются новые пришельцы с запада, забро- 
шенные на Дон сложными событиями Великого пере- 
селения народов. 

Еше далее к востоку, на Средней Волге, распо 
ложены памятники типа Лбише, По миешшо Г.И 
Матвеевой, в материалах Самарской Луки (городише 
Лбніце, селише Славкино и др.) заметно сочетанце 
двух традиций (западной - зарубинецкой с пшевор- 
скиміі элементами и местной - городецкой) (Матвеева 
1986, 161-163). Западная кёрамика представлена гру 
болепными округлобокими и биконическимі горш. 
ками, а также ребристыми мисками. диеками и коні 
ческими крышками. Ребристые миски близки к посу- 
де киевской и частично пшеворской культур, По 
черняховским фибуле и пряжкам памятники типа 
Лбніце датируются не ранее ІУ в., хотя Г.И, Матвеева 
отиосит их возникновенне к более раннему временіі 
Возможно, они послужилі основой для формиро- 
вания своеобразной именьковской культуры У-У 
вв., отличаюшейся от окружаюших культур финно- 
угорского круга по целому ряду признаков, в том чис- 
ле погребеннями с кремаціями (Старостии 1996), 

Прежле считалось, что памятники типа Лбшце 
возникли в результате прямого переселения в По- 
волжые части зарубинецких племен (Матвеева 19КІ. 
70-71). Однако вышеуказанные материалы бассейна 
Дона, вероятно, могуг свидетельствовать, что связі, 
с Поднепровьем поддерживалась практически по- 
стоянно. 

Предполагастся. что памятиики та ЛЯбише. 
а вслед за ними нменьковская культура возникаю 
вследствие миграций пішёворско-черняховеких пас. 
мен (Седов 1994, 309-311; Матвеева 1997, 212-216) 
С этим, на наш взгляд, трудно согласитыся - отме- 
ченные выше этнокультурные элементы не хара- 
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ктерны для культур провинциально-римского круга, 
зато образуют систему, подобную книевской культуре. 
Именно для нее типичны преобладаюцие ,заруби- 
нопдные” и некоторые пшеворскне формы керамики, 
а іакже наличие опрелеленного черняховского им- 
порта и местных подражаний привозным вешам. 

Из сосёдних с киевекой культурой древностей 
пайбольшее влияние на нее оказала высокоразвитая 
черняховская культура более южных областей. Гра- 











ницы мёжду киевской и черняховской культурами не 


оставались нензменными. Как отмечалось выше, 
киевские памятники раннего этапа нередко распо- 
лагались довольно далеко на юге лесостепи. Позднее, 
е продвижением черняховского населения в Среднее 
Полнепровые п Левобережье киевско-черняховская 
граница выравнивается приблизительно по северной 
аш распространения черноземов (Эттокультурная 
карта 1985. 52). Черняховские памятники появля- 
ются в непоередственной близости от кневских в юж- 
ной части ареала - Среднем Поднеёпровье и лесостеп- 
ном Левобережые, На востоке Левобережья ряд киев- 
ских памятников расположен чересполосно с черня- 
ховекими, Вместе с тём, в контактной зоне они зача- 
стую занимают различные экологические ниши - 
киевские памятники обычно располагаются на возвы- 
шенностях в пойме реки (Родной Край 3, Гочево 3) 
м по краю первой надпойменной террасы (Букре- 
свка 2, Тазово, Колосовка), в то время как для черня- 
ховеких поселений более типично размешение вдоль 
балок корённого берега (Терпиловский, Абашина 
1992, 56-87). Именно на этой территории, в районе 
водораздела Днепра и Дона, прогекали найболее 











акшвные контакты между носителями киевской 
и черняховекой культур. 
Восточная граница распространения черняховс- 


ких памятников типа Хохлово-Снагость пересёкает 
верховыя Псла, Ворсклы и Северского Донца, не 
затрагивая истоков этих рек. Впрочем, столь четкой 
границы, как в Посеймье, когда черняховские посе- 
ения доходят лишь до левого (южного) берега реки, 
заесь не сушеёствует. Ряд черняховских поселений 
(Голубовка 2, Хохлово 2, Стрельниково и др.) извес- 
гец и к востоку от Северского Донца, вне основиого. 
ареала культуры (Обломский 1996, 53-54). Одновре- 
меш памятники киевской культуры (типа Букреевка 
2-Тазово) встречаются также к северу и востоку от 
зтой границы, вплоть до бассейнов Тускари и Оскола 
(Кропоткін, Обломський 1991, 76-77). 
Этот киевский комплекс генетически связан 
е предшествуюіцими памятниками киевской культу- 
ры типа Шишино 5-Шмырево, о чем уже шла речь 
раньше. Однако памятники типа Букреевка 2-Тазово 
отамчаются рядом деталей от древностей первого 
периода, Такими новациями являются примененне 
при сооружений жилнш глиняной обмазки и более 
массовое использование печей-каминов, лепные ко- 
цичеекне миски-плошки с плоскім дном или полым 
шпрокае распространенне масспвных би- 
пряслиц с воронкообразными основа- 
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ниями, а также усеченно-конических пряслиц с уго- 
плённым осиованиём. Все эти признаки достаточно 
характерны для черняховской культуры, причем 
плошки и указанные типы пряслиц наиболее часто 
встречаются в западных областях Укранны и в Мол- 
давии (Баран 1981, 83, 102). Происходят также опре- 
деленные изменения в наборе украшёений: веши круга 
выемчатых эмалей сменяются инзделнями провні- 
штально-римских типов, в том числе фибулами с вы- 
соким приемником УІІ группы. В это же время рас- 
пространяются и другие категории черняховскаго 
импорта: трехслойные роговые гребни и гончарная 
керамика, в том числе танайсекие амфоры (Облом- 
ский 1991, 114-115). Черняховская посуда обычно ло- 
вольно многочислённа, составляя 6-359; керамичес- 
кого комплекса на различных памятниках, 

Все эта определило .смешаццый”, киенско-чер- 
няховский, характер памятников типа Букреевка 2- 
Тазово. Э.А. Сымонович (1990, 97-100) и В.Д. Баран 
(1995. 181-188) даже считали нх черняховскими. по- 
добными древностям верховий Днестра і! Западного 
Буга 

Видимо, определейная близость древностей типа 
Букреевка 2-Тазово и черняховской культуры обья- 
сняется тесными контактами их носителей, Об ипн- 
тенсивности таких связей свидетельствует возник- 
новение новых форм лепных сосудов и хозяйст- 
венно-бытового инвентаря, приемов постройкі жи- 
лиш и отопительных сооружёний. Как считает А.М. 
Обломский (1991, 115), какие-то группы черияхове- 
кого населения включались в состав киевских 06- 
шин. Процесе этот, судя по датировке таких памят- 
ников как Боромля 2, Родной Край 3 и др., началея во 
время формирования черняховской культуры. то ёсть 
в середине Ш в. (Пекрасова 1990; Обломский 199], 
14-15), Причем, очевидно, различные кневские 
обшины участвовали в нем поразному: вполне веро- 
ятно, что селиіце Шишино 5 продолжало функцио- 
пировать до конца ПІ в., практически не поддераівая 
связей с черняховским населеннем. Впрочем, этот во- 
прос требует дальнейшего изучения, Раннее появле 
ние черняховской культуры в Днёпровском Левоб 
режье фиксируется пока лишь косвенно - по черня- 
ховским вешам, харакгерным для фазы І в местных 
киёвских памятниках. 

В это врёмя пройсходит смешенне населенія 
в маргинальной зоне, о чем свидетельствуют как но- 
вые, возникшиее под черняховским влиянием, черты 
киевской культуры, так и киевские градициі (прежае 
всего в виде характерной лепной керамики) на черня- 
ховских посёлениях Головино І под Белгоролом 
(Обломский 1991, 115-118), Великий Бобрик и Песча- 
ное близ Сум. Массовая колонизация Левоберсжья 
черняховским населением происходит, вероятно. зна- 
чительно позже. Ей соответствуют относительно мио- 
гочисленные памятники типа Хохлово-Снагость. Эта 
вторая волна миграции фиксируется по материалам 
могилыников. начиная со второй четверти ІЎ в. 
(Гороховский 1988. 45-46). Обьгктами этого периода 























перёкрыт ряд киевских комплексов на поселеннях 
Боромля 2 и Гочево 3, 4. О дальнейшей асенмиляш 
млі вытёснении киевского населения за пределы 
черняховекого ареала свидетельствует отсутствие на 
данной зерритории кневских памятников развитого ІУ, 
в. Полобные памятники (Тазово, Воробьевка 2, Коло- 
сока и др.) известны лишь к северу от Сейма (рис. 
05). Начнная с рубежа ІЎ/ЛУ вв. северное население 
виовь проникает в бассейны Сулы и Пела (поселения 
Сепча, Курган-Азак). Единичные находки черняхов- 
ских вешей из них, очевидно, указывают, что боль- 
шинство черняховеких памятников к этому времени 
Уже прекрашают свое сушествование, 

Другой контактной зоной киевской и черяховской 
культур является Средиее Поднёпровье, однако отно- 
шеция здесь носили, видимо, несколько иной харак- 
тер, чем в  Левобережье. Достоверные черняховские 
памятники тяготеюг к лесостепным ландшафтам, 
а киевекие - к легким почвам Полесья (Терпиловский 
19к9, 244-245), причем обычно эти особенности 
сахранялясь даже при близком соседстве (Шишкин 
1987). Вместе е тем. известны случан, когда на одном 
поселенни сушествуют киевский и черняховский го- 
різонты, Так. на поселении Глеваха киевекие обьекты 
морой половины П - начала ТУ в, были перекрыты 
черняхонско-вельбарским слсем ІЎ в. (Терпиловский 
1988). Удалось установить, что прееметвенности, как 
4 перерыва между киевекими и черняховскими эта- 
шамі заселення практически не было. Подобная ситу- 
ация, возможно, имела месго и в районе Обухова, где 
ряд обуектов селиша Обухов 3, разбросанных по 
абопм: бере! балки, перекрывался черняховским 
цеееленцем и могнльннком Обухов І (Кравченко 
1994, 39-41). Не исключено, что так же обстояло дело 
и к тех случаях, когла при разведках в пределах 
одного памятника обнаружены киевеские и черня- 
хонекие материалы (Петраускас, Шишкін 1992, 102). 
однако убедитыся в правильности такого предполо- 
мення можно только путем стационарных раскопок. 

Водбше в Среднем Поднепровье почті не извес- 
тны: киевекие памятники со столь значительными 
черняховекимі: элементами, как на востоке Лево- 
бережы. На памятниках второго периода обычно 
присутстамют лишь ёдниичные черняховекне веіци 
(Бортшчи, Обухов 3. Погребы, возможно, отдельные 
обьекты Новых Безрадичей). Некоторым исключе- 
нем является поселенне Глеваха, где черняховский 
импорт- представлен гораздо обильнее (рис, 45-46). 
В большиинстве обьектов киевского горизонта наряду 
е лепной ветречена и гончарная керамика, причем 
число последней в постройках І и 3 составляло 
«оотнетственно 48 и 30 9, 

Черняховское пронсхождение имеют также два 
роговых гребня и, вероятно, отдельные бронзовые 























Вазмоліне, реально н обьектах приеўтетво! 
менце нерняховекой гончарной керамики, так как рад мелких 
Фміментов моі попасть в. заполиенне из верунего (черняховско- 
ветібарскагю) горизонга кульгурнога слоя. 











подвязные фибулы. Среди лепных сосулов киевского. 
горизонта преобладают широкогорлые и округлобо- 
кине горшки или корчаги при пемногочнсленных 
ребристых формах, что довольно необычно для Срел- 
него Поднёпровья. но несколько напоминаёт памят- 
ники типа Букреевка 2-Тазово. С другой стороны. 
в Глёвахе отсутствуют конические плошки. массив- 
ные бнконнческие пряслица с ндавленными торцамі І! 
ругие элементы, появление которых в киевекой 
культуре связывается обычно с черняховским ваня- 
ниеём (Обломский 1991, 114). 

В огличне от Левобережья, контакіная зона рас- 
сматриваемых культур на была аначн- 
тельно уже и охватывала главным образом поречые 
Стугны, К северу от Стугны ветречены лишь отлель- 
ные черняховские пункты. раскопкі проведены лишь 
на могильнике Великая Бугаевка. функццони- 
ровавшёму в ІЎ - начале У в. (Петраускае, Шишкій 
1999, 224). Одним из найболёее ранцих черняховеких 
памятников в этом регионе являсіся поселенне Ве 
ликая Сиитынка 2 возле Фастова, Пернол функциацн- 
рования мастерских по нзготовленню гребней охниты 
вал рубеж ІУ - серёднну ІУ в. (Магомедон 1992; 
Почти половина керамического коміиекса предста- 
влена лепнымі сосудами вельбарского облика, пол06- 
ными ряду нахолок нз верхнего горизонта Глевахн. 
Суля по таким изделиям как костаные гребни, фибулы 
и др. с обитателями этого или аналопічных селиш по 
Унаве и Стугне могло полдер-живать торгово- мена, 
вые отношения киевское населёнце Глевахіі, Однако 
контакт между ними был непродолжицтельным, охна 
тывая конец ПІ - пачало ІЎ в. и посил чисто экономі! 
ческий характер, о чем говорит отсутствие в кневекнх 
комплексах черняховских пряелиі и фрагментов велі, 
барских сосудов, не говоря уже об нх местных подра- 
жаниях, В начале ІЎ в. пропсхоліит пекоторое пролві- 
жение на север от Стугны носітелей черняховеких 
памятников с вельбарской традиццей, ч10 заставило. 
«кпевлян” Глевахи устуциті, пришельцам места своего 
обитания (Теранловский І9к9а. 245). 

Небольшое количество керамики кневекого та 
присутствует также на иекоторых тапично черняхон- 
ских поселениях Срединего Поднепровыя (Жуконцы 
Черияхов, Новолипонское, Максимовка, Ломоватое І 
и 2 и др.) (Абашина, Обломский, Герпиловский, 
1999). Черняховские памятник с киевекимі чертаміі 
концентрируются преймушественно в нижнем и ерел 
нем течении Стугны, а с вельбарскими - в верхоньях 
Стугны и Ирпеня (Петраўскае, Шишкін 1999; 225 
226). В составе черияховеких обіциі, включаюшнх 
представителей германского и скифо-сарматского на 
селения, «киевляне” проникали до южных грані 1е- 
состепи (Стецовка 2, Радуцковка), выходя за прелелы 
традиционного позднезарубииецко-киевского арала 
(рие. 65). Важно также, что характерная леная кера- 
мика найдена ие только в полуземлянках, по и на по- 
лах типично черняховских больших наземных домов 
каркаспо-плетиевой конструкши (Нонолиновское, 
Радуцковка). 
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Особенно выразительны материалы широко ис- 
следованного посёления Журавка Ольшанская, рас- 
копанного Э.А. Сымоновичём и проанализированного 
А.М. Обломскинм (1998). Судя по ряду датируюших 
вецей, поселение функционировало достаточно долго 
- от вгорой четверти ПІ до начала У в. Найболее 
ранние постройки (их 10) содержат дот 5 до 24 Ў; 
гончарной керамики, более поздние (5 построек) - со 
5 ло 75 “с. В обьектах заключительного пёрнода (11 
построек) гончарная посуда резко преобладает. Леп- 
ная керамика имеет различное происхождение: в пяти 
лостройках и двух хозяйственных ямах встречена 
посуда вельбарского типа. а в 12--ти постройках (в том 
з семи жилиіцах-полуземлянках с очагами, 
печами-каминами, центральными столбами) и одной 
яме - напоминаюшая киевскую (рис. 70). Первона- 
чальцо различные этнокультурные груплы занимали 
разные участки селиша, лишь со временем граница 
между ниміі стирается, 

Можно предположить, что часть погребений на 
таких могильциках как Великая Бугаевка также при- 
надлежала кневскому населению (Петраускас, Ши- 
шкін- 1999, 224). Таким образом. жители черня- 
ховских посёлков, изготовлявшие лепные сосуды 
киевеких форм, находилйсь я постоянном контакте 
е другими этнокультурнымі группами. Киевскне по 
пронсхождению семьи активно перенимали новые 
приемы домостроительства, того или иного ремесла 
п даже иную идеологию. Именно эти контакты спо- 
собствонали широкому распространению гончарной 
посуды, нзменению моды на украшения и др. 

Необходимо также остановиться на материалах 
поселения Хлопков І на р. Трубеж, которое рассма- 
тривается его исследователём как черняховское (Не- 
красова 1988), О.М. Приходнюк (1991а, 116) считает, 
“го на поселений суцествует слой пеньковской куль- 
туры. с которым связано основное количество лепной 
керамики, а также костяная поделка, имеюшая доста- 
точно отдаленные аналогии в виде металлических 
мзлелий в аварских комплексах УП-ЎІІІ вв. на терри- 
тории Венгрий. Однако, по крайней мере четыре 
закрытых комплекса свидетельствуют об одновремен- 
ности гопчарной и лепной керамики, а материалы 
горна и предпечной ямы говорят о том, что гончар- 
ную посуду на селніце пройзводило население, ис- 
пользовавшее в быту груболепные ребристые горшки 
(Абашина, Обломский, Терпиловский 1999). Эти фак- 
ты. как и отсугствие прямых аналогий хлопковской 
лепной посудё в керамикё пеньковской культуры, не 
позволяют согласиться с мнением О.М. Приходнюка. 

На поселений исследовано восемь жилиш-полу- 
землянок, 10 построёк, 35 ям хозяйственного наз- 
начения и гончарный горн. В основной массе обьек- 
тов преобладала гончарная керамика, однако в двух 
жилишах. одном хозяйственном сооружений и нес- 
кольких ямах лепная посуда составляет около поло- 
вины. Среди лепных сосудов значнтельно домини- 
руют различные биконические формы - 6792 (в том 
числе 209; - корчаги с налепным валиком под венчи- 
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ком, 3692 - горшки с отогнугой шейкой и ІІ Ў; - без 
шейки). Значительно реже встречены округлобокие 
горшки и сосуды с загнутым внутрь краем. Диски 
и сковородки отсутствуют (Некрасова 1958, 71, 76). 

В целом лёпной керамический комплеке Хлоп- 
кова характеризуется преобладанием сосудов киев- 
ского стиля, к которым, возможно, относятся .«про- 
топёньковские” корчаги с валиком под венчиком. Их 
прототипы нзвестны в киевской культуре (Казарови- 
чи, Абидня, Ройшце, Александровка І), хотя и в значи- 
тельно меньшем количестве. 

Период сушествования Хлопкова определяется 
в рамках второй половины ГУ - начала У в. по на- 
ходкам нижней части стеклянного кубка типа Ке- 
нигсбрух, двух бронзовых подвязных фибул, ине- 
скольких бронзовых пряжек и др. (Некрасова 1985. 
75-76). Вмёсте с тём, из сборов Ю.В. Костенко про- 
исходят ручка амфоры типа Г, многочастный гребень 
с невысокой дуговидной спинкой и бронзовая пряжка 
серии А, что. очевидно, указывает на возникновение 
селица сіце на ранней фазе черняховской культуры. 
Среди пряслиц немало биконических изделий, в том 
числе типично киевских, низких с крупным отвер- 
стием, а также более высоких. Нередкіі также массив- 
ные пряслица из отмученной глины, характерные лля 
черняховской культуры, 

Проблема происхождения Хлопкова и ёго сод:- 
ношения с киевскими и черняховскими памятниками 
требуег дальнейшёго изучения. Одной из версій, 
обьясняюіцих появление этого феномена в кневско- 
черняховском пограничые может быть следуюшая 
Первоначально поселение было основано посителями 
черняховской культуры. на что указывает ряд исто” 
черняховских обьсктов. Позднёе, после середины ІУ 
в., сюда проникаёт киевское население, в результате 
чего растет число специфической лепной посуды, 
а комплекс памятника приобретает смешанный киев- 
ско-черняховский характер. 

Прямые контакты дёснинских племён киевской 
культуры и черняховского населения были более 
ограниченными и охватывали в основном вторую 
половину ІЎ - начало У в. Сушествование таких свя- 
зей фиксируется главным образом по поступлению 
ряда импортов конца позднеримского и начала 
гуннекого времени, причем особенно значительнае 
число гончарной керамики, украшений и др. пронс- 
ходит из селиш Ллександровка І. Ронше, Верхне- 
стриженское 2, расположенных в баёсейне р. Стри- 
жень. В Роншце количество гончарной керамнкі 
в среднем составляло 69; и достигало 154 в по- 
стройке І. В Александровке І средіне показатели 
близки, но в заполнёнии построек 4 и 5 гончарная 
керамика саставляла соответственно 30.39; и 39.34 
Здесь кроме того встречена лепная плошка и два 
пряслица типично черняховского облика, а также 
мастерская в постройке 4 по изгоговленшю полуфа- 
брикатов гребней из оленьего п лоснного рога, Важно 
отметить определенное отличне данных памятников 
от дёснинских древностей предыдушего периода. 








представленных поселеннями Титова Речка, Киреевка 
1.2, Лавриков Лес, Форостовичи и др. Отметим, что 
близ Чернигова памятники этого типа почти не инз- 
вестны. Складывается впечатление, что количество 
памятников в этом регионе резко возрастает в течение 
ІУ в. 

С другой стороны, позднекиевекне памятники 
Черниговского Подёсёнья и срёднеднепровские род- 
ніт ряд обших черт. Для последней группы типичны 
такие признаки как разнообразная топография (в том 
числе: равнинно-балочное размешение поселений), 
различные типы жилиш (в том числе незначительно 
улубленные в землю с печами-каминами), выносные 
9чагі: разных конструкций, более сложный керами- 
ческий комплекс, включаюций обычно значительный 
процент биконических сосудов и конические плошкі. 
Древности с такими чертами (Казаровічи, Обухов 3, 
Белгородка, Глеваха и др.) принадлежат главным 
образом к более раннему времени, чем такие памят- 
ник: Черниговіины как Александровка І, Ропше. 
Верхнестриженское 2. Ульяновка, Киселёвка 2, Вы- 
бли, Поэтому не следует исключать возможности 
лёреселейня части обитателей Киевского Поднепро- 
выя в северо-западном направлении, вследствие чего 
культура Полесенья испытала определенные изме- 
пешія. В качестве гипотезы можно предположить, что 
голчком для такой миграции могло послужить прод- 
вижение черняховско-вельбарских племен к северу от 
Ступны, которое фикеируется в начале ІУ в. Воз- 
можно, часть жаітелей таких посёлков как Обухов 3, 
Глеваха и Новые Безрадичи, обладавших определен- 
ным опытом сосушествования с черняховским насе- 
леннем накануне этих событий, и стали тем фактором, 
который изменил хол культурно-исторического про- 
ШЗ в. Черниговском Подёсенье (Терпиловськіій. 
Шскун 1996, 32-33). 

Книевеко-черняховские контакты усиливаются 
к рубежу 1Ў/У вв. в период кризиса черняховской 
культуры. о чем красноречиво говорят приведенные 
выше примеры. Вероятно, небольшие группы юж- 
ного населения в это время продвигаются в Поле- 
ець І включаются в состав киевских обшиі, оста- 
зівшшх такие поселения как Александровка І и Ро- 
ше, 

К западу от киевского ареала, на территории Во- 
лы. расположены черияховские древности с ярко 
выраженцой вельбарской традицией (5гслікій, 1981), 
“что сближает их с памятниками Среднего Поднепро- 
выя піпа Великая Снитынка 2, а также «чисто” вель- 
барские памятники (Козак 1992, 70-103). Прямых 
коцтактов киевской и вельбарской культур не наблю- 
даётся, за иеключеннем верхнеднепровского посе- 
лення Тайманово, где встречено несколько подвязных 
фібул вельбарского облика (Терпиловский, Абашина 
1992; рне, 49; 

Отдельного упоминания заслуживает пзвестное 
поселённе Лепесовка в верховьях Горыни. Огромная 
керамнческая коллекция этого памятника, значи- 
тельно удаленного в западном направлении от киев- 














ского массива. насчитывает около 20 лепной по- 
суды, разнообразной по своей! этнокультурной при- 
надлежности. Ее основу составляют различные сосу- 
ды вёльбарского облика. однако небольшая часть 
(около 124; лепиой посулы) принадлежит керамике 
киевского типа. Стратиграфические наблюдецця и0- 
казывают, что материалы эти попали сюда именно 
в черняховское врёмя, а не раньше или позже (ПШукин 
1988, 207-209). На основанці эпіх находок прёдпола- 
гается наличне на Волыни пока не обнаруженной 
группы киевской культуры (ІЦукин 1958, 211). Од- 
нако отсутствие в Лепесовке типично киевских пряс- 
ліц, предметов личного убора и др. являюцшихея 
необходимой принадлежностыо любого ..полпоцёен- 
ного” памятника, позволяет предложить другую 
интерпретацию этого факта. Не исключено. ч при 
патрилокальных браках жёеніцины могли значительно 
удаляться от киевской племенной территории, про- 
должая выделывать при этом традіционную посуду 
Так как Лепесовка памятник не рядовой, а крупный 








торгово-ремесленно-сакральный центр, то даннос 
предположение становится еше более вероятным 
(Терпиловский 1989а, 245-246). 


В Лепесовке. по мнению М.Б. ІЦукина (1989, 205), 
имеется также лепная керамика, апалогичная наход- 
кам на памятниках верховьев Днестра и Западного 
Буга. Последняя культурная групиа рассматриваётся 
ее исследователем В.Д. Бараном (1961; 1981 и др.) как 
своеобразный вариант черняховских древностей (рис 
65). Их основой являются памятники волыно-по- 
дольской (зубрецкой) группы, сочетаюшие пшевор- 
ские, зарубинецкие и липицкие традиции (Козак 1952; 
1992, 30-69). При раскопках поселений Дёмьянов. 
Черепии, Рипнев 2, Бовшёев и др. неелеловано не- 
сколько десятков полуземлянок и землянок неболі- 
ших размеров четырехугольной или овальной в плане 
формы с отопительными сооружениямі п виде очагов 
и в редких случаях - печей, Гораздо реже ветречаю:ся 
наземные жилиша с глиняной обмазкой, На посёле- 
миях присутствуют также хозяйственпые постройкі, 
ямы-погреба, выносные дчаги и печи. Погребальный 
обряд данной культурной группы непзвесте!. 

Гончарная керамика на большиістве памятников 
составляла меньшинство, только на поселенніи Рип- 
нев 2, где обнаружена гончарная печь, ее число лос- 
тигало 6594;. Впрочем, соотношенне пепной и гонча- 
рной посуды значительно варыіровалось в различных 
обьектах (Баран 1981, 75-77). Около 50-909; лепной 
керамики представлена горшковидными сосудаміі. 
среди которых преобладают округлобокие формы 
с максимальным расширением в средней или верхней 
части, отличаюіциеся по проперциям. оформлению 
шейки и др. Гораздо реже встречаются биконические 
и слабопрофилированные горшки, сосуды с загнутым 
впутрь краем, атакже конические миски и плошки 
е плоским дном или на пустотелом поддоне. Орна- 
ментация керамики пронзводилась крайне редко. 
Среди пряслиш преобладают разнообразные бикони- 
ческие и округлые изделия, в той или нной степени 
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близкие к пшеворским. липицким и черняховским 
типам. Набор гончарной керамики, орудий трула, 
бытовых предметов и украшений в целом обычен аля 
черняховской культуры. 

Памятники типа Черепин датируются ШШ - ру- 
бежом ТУЛУ вв. (Баран 1981, 143-145). В целом рас- 
сматриваемую группу по основным признакам 
(лопография селиш, домостройтельство, лепная по- 
суда и др.) можно назвать скорее получерня- 
ховской” (Трётьяков 1982, 17). Нередко отмечается ее 
зпачительное сходство с киевской культурой (Славяне 
Юсо-Восточнай Европы 1990, 350-351). Сушествует 
даже предположенне о возникновении памятников 
Днепровского Левобережья типа Боромля 2 (Букре- 
евка 2-Газово) в результате прямого переселёния на 
восток в середине ПІ в. части верхнеднестровского 
населения и смешения ёго с местным киевским 
(Некрасова, 1990), Действительно, обе группы памят- 
миков сближает между собой преобладание среди леп- 
ной посуды округлобоких горшков, а также наличие 
конических плошек. не очень типичных для киев- 
ского керамического комплекса. И в тех, и в других 
гревностих присутствуют фибулы с высоким прием- 
ником “ІІ группы. а также усеченно-конические 
пряелица с утопленным основанием. К более распро- 
страненным признакам можно отнёсти постройк 
в виде полуземлянок нередко неправильной формы, 
алакже находки танансских амфор, роговых гребней 
и ар. Вмёсте стем, необходимо обратить внимание 
и на дтличия между верхнеднестровскими и лево- 
бережными памятииками. К ним относится присут- 
ствие в памятниках типа Боромля 2 лепных дисков, 
нензвестных в памятииках типа Черепин, а также 
более значительное число биконических и тюльпано- 
шідных форм горшков. изредка сопровождаемых чер- 
нолошёными мисками. К тому же, А.М. Обломским 
убедштельно показана связь памятников типа Бук- 
реевка 2-Тазово с более ранними древностями той же 
территории типа Шишино 5-Шмырево, несмотря на 
появленце ряда новых черт, 

Как нам кажется. заслуживает внимания п другой 
способ разрешения данной проблемы, чем предло- 
женный А.Н. Некрасовой и В.Д. Бараном. Как было 
показано выше, этнокультурные процёссы в верхо- 
выях Днестра и правых притоков Припяти на про- 
тяженим І-Ш вв. протекали в том же направлении, что 
и в Поднеёпровые. В результате начался процесе 
формирования сдипой культурной области на поз- 
днезарубинецко-пшеворской основе, прерванный 
движением носителей вельбарской культуры через 
Волынь (Козак, Терпиловський 1986). В дальнейшем 
развитие западного и восточного регионов пройсхо- 
шло до опредёленной степени изолированно. однако 
следует обратить внимание на два момента: І) сход- 
ные субстраты формировапня древностей позднерим- 
ского премени и 2) активные контакты с черняхов- 
ской культурой на ее раннем этапе. Напомним. что 
для левобережного локального варианта киевской 
культуры основой послужали местные позднезару- 
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бинецкне памятники, включавшие ряд заметных пше- 
ворских элементов. Практически таким же был состав 
субстрата и памятников типа Черепин, Различие 
заключается прежде всего в соотношёнии вышеука- 
занных слагаемых, а также в присутствии опреде- 
ленных липицких элементов. Контакты верхнелне- 
стровской группы с .классической” черняховекой 
культурой были, очевидно, более активными. что за- 
метно по более широкому распространенню гон- 
чарной керамики и других провинцнально-римских 
веіцёй, а также по гончарному горну на посененна 
Рипнев 2. Что же касается лепных плошек, усеченно- 
конических пряслий и фибул УІІ группы, то нельзя 
исключать, что все эти веіши (вместе с рядом других 
признаков) были повсеместно присуши раннему чер- 
няховскому комплексу. 

Тем не менее, постоянные микромиграций по 
линии запад-восток небольших груп населения, оче- 
видно, продолжались. Именно этим можно обьяснить 
сходство построек типа Букреевки” п наличне фибул 
УІІ группы в обойх регионах, на чем акцентирует 
внимание А.М. Обломский (1995, 70-71). Правда, 
жилица с печами-каминами на Западной Укранне 
в отличие от Среднего Поднепровья и Левобережья 
единичны, а соответствуюіцие типы фибул отличают- 
ся своеобразнем (гранеными корпусами на запале 
и накладными кольцами на ностоке), В целом же 
проблема связи памятников Верхнего Поднестровія 
и востока Днепровского Левобережья требует дог 
нительного изучения с привлечением более широкого 
круга источников. 

В настояшее время можно отметить, что памят- 
ники типа Черепин и типа Боромля 2, сформиро- 
вавшиеся на сходных субстратах и испытавшне 
моіцное воздействие со стороны черняховской куль- 
туры в середине-второй половине ПІ в., былі явле- 
ниями одного порядка. Вместе с находяшимися между 
ними: среднеднепровекими памятниками типа киев- 
ских комплексов Глевахи, Журавкі и др. они марки- 
руют южные рубежи протославянского расселения, 
Далее судьба этих групп была различной: западная 
сохранила свою самобытность и на протяжении ІЎ - 
начала У в., а центральная и восточная частичию были 
вытеснены или ассимилированы черняховекими пле- 
менами в начале ІУ в. 

В целом вышесказанное относится и к распо- 
ложенной ниже по Днёстру преимушествецно в ра- 
йоне Хотина и Каменца-Подольского другой черня- 
ховской группе, где также встречается лейная кера- 
мика. пронзводная от зубрецкой. Такне поселения как 
Сокол (ур. Островы), Теремцы, Бакота, Лука-Вруб- 
ливецкая и др. сушествовали на протяжении Ш-1У 
вв., однако во всех случаях имеются и выразительные 
матерналы первой половины. У в. (Славяне Юго- 
Восточной Европы 1990, 179-180. 345-349). В стл 
чие от памятников верховьев Диестра и Западногс 
Буга черняховскне комплексы Среднего Поднёстро 
выя характернзуются в основном полуземлянкамі 
подквадратной формы, в которых с ІУ в. появляютсе 




















печикамёнки. Распространение квадратных построек, 
предполагаюших использование срубов из одію- 
мёрного леса, ииогда связывают с определенным вли- 
яннем киевской культуры (Баран 1988, 57-60). Не 
исключено, что связи населения Поднепровья и Сред- 
него Поднёстровья усилились в период кризиса чер- 
няховской культуры. вызванного появлением гупнов 
на территории Украины. 

В заключение упомянем группу памятников типа 
Этулія, выделенную в последние годы Т.А. ІЦербако- 
вой и А.В. Гулковой. Изучены они преимушественно 
в низовьях Днестра, Прута и Дуная, гле их число пре- 
вышает 200, На разнообразных по топографин не- 
больших селишах иеследовано несколько десятков по- 
землянок различных типов. В формах лепных гор- 
шков, мисок и конических крышек заметна поздне- 
скифская традиция (ІЦербакова 1987, 55-56), меньше 
ветречено сосудов. напоминаюіцих зарубинецкие или 
ишёворские. На могильнике Этулия 12. исслелованы 
ямныё трупосожження почти без сопровождаюшего 
иивентаря. Подобные древности обнаружены не толь- 
ко н Буджакской степи, по и в Северной Молдавин. 
Так, возле известного городиіца Алчедар исследован 
мошшьник, на котором преобладают погребения 
с кремацней. близкие этулийским или кневским (ІЦер- 
бакова. Кашуба 1990. 117-119). Происхождение дан- 
ной группы обычно связываётся с волыно-подоль- 
«кімі (зубрецкими) и поздиезарубинецкими памятни- 
каміі, а также киёвской культурой (Гудкова, 1990), 

М.М. Фокеев подчеркивает культурно-хроноло- 
пческую неоднородность памятников типа Этулия. 
По его миению, они распадаются на три группы: 





группу Холмское 2 с преобладанием скифо-сармат- 
ской кёрамики (вторая и третья четверти ПІ в.), мо- 
гильник Алчедар (начало ІІІ в.) и поселение Нагорное 
4 (последняя четверть ПІ - ІУ в.). Особого внимания 
заслуживает лепной комплекс Алчелара. имеюший 
аналогии в позднезарубинецких памятниках Южного 
Побужья и Днепровского Левобережья. Связь е зуб- 
рецкой культурой представляется менее очевианой. 
Памятники типа Этулия возникли в результате пере- 
меіцення в междуречье Диестра и Прута в разное 
время нескольких культурных групп, сохраннвшнх 
большинство черт, присуіціх им в пеходных регнонах 
(Фокесв 1998, 7-10). Возможно, новые псследовання 
позволят пролить свет на эту проблему. 

Таким образом, киевекая культура заметно отли- 
чается как от синхройных культур лесной зоны, так 
и от черняховской культуры провинцнально-риме 
кого круга. Вместе с тем, киевские древности имеют 
значительное структурное сходство с культурнымі 
группами, возникшими в результате миграций киев- 
ских племен в западном. северном и восточном напра- 
влепии (Терпиловський, 1994), Обьясняется это преж- 
де всего близостью субстратов, в которых преобла- 
дают позднезарубннецкие и присутствуют отдельные 
пшеворские элементы, не считая, разумеется, той пан 
иной местной основы. Укажем также. что киевская 
культура занимает центральное место среди древію- 
стей Ш-Х вв., которые по своей структуре и набору 
главных признаков могут претендовать на место пр! 
шественников славянских культур У-ЧІІ вв. В этой 
связи необходимо провести сравнительный анализ 
киевской и раннесредневековых культур. 








У. Формирование культур ранненсторических славян 
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1. Слаженне колочииской культуры 


Дальнейшая судьба кневской культуры раскры- 
вается через сравнение с раннесредневековыми куль- 
турами южной части Восточной Европы. Здесь же 
лежит и решение проблемы этнической принадлеж- 
ности ёе носителей. 

Колочинекую культуру образуют памятники У-УП 
зв. южной части Верхнего Поднепровья, основной 
части бассейна Сожа, поречыя Десны и Сейма, вер- 
ховьёв Сулы, Псла и Северского Донца. Хотя первые 
раскопкі: 50-60-х гг. дали лишь самые обіцне пред- 
ётавяенця о ее основных характеристиках, уже первые 
узученные колочиниские памятники начали рассматри- 
ваться как особая культурная группа (Трётьяков 1966, 
265-273; Седов 1970, 48-53). Естественно, слабая изу- 
ченцость колочинских древностей привела к тому, что 
их культурно-хронологичёскую и этиическую принад- 
ежность, занимаемую территорию и основной ком- 
леке иселедователи трактовали по-разному. в зави- 
симости от тех или иных обших ззглядов на историю 
населения лесной полосы Восточной Европы в І тыс. 
нэ. Сложившиеся в это время теории в несколько 
измененном виде сушествуют и в настояшее время. 
Например, в одну обшую культуру, кроме памятников. 
типа Колочин, включают также памятники типа верх- 
их слоев Гушемли-Банцеровіцины, называя се иног- 
да «нерхнелнепровской” (Русанова 1976, 81-82; Сы- 
монович 1975, 25). Другие исслелователи допускают, 
что эти группы памятников образуют различные, хотя 
во многом и родственные археологические культуры 
(Поболь 1973, 221-230; Седов 1982, 29-34). 

В последние годы в связи со значительным рас- 
ширением источниковедческой базы предпринима- 
лись попытки проведения сравнительного анализа 
колочинской, банцеровской и тушемлинской куль- 
турных групп. По степени распространения горолиш, 
деталям домостронтельства и составу керамического 
комплекса ряд исследователей пришел к выводу, что 
в основных свойх ареалах эти группы достаточно 
четко обособляются, вероятно, составляя отдельные 
культуры (Горюнов 1981, 43-46; Третьяков 1982, 69, 
85-91; Терпиловский 1984, 74), 

Пронсхожденне колочинекой культуры подавля- 
юшее большинство исследователей выводнло из пред- 
шествуюшцх ей памятников киевской культуры 
«Данилёнко 1976, 87-88; Третьяков 1982, 66-68: Го- 
рюнов 1981, 63; Терпиловский 1984, 73-78; Маку- 
шников 1987, 12). Несколько особияком стоит мне- 
ние Э.А. Сымоновича. согласно которому колочин- 
ская культура формируется на основе как киевских. 
так и периферийных северо-восточных черняховских 
памятников (Сымонович 1983), Последние, однако, 


























как теперь показано (Кропоткін, Обломський 1991), 
должны быть разделены на две группы: собетвенію 
черняховскую типа Снагость 2 - Хохлово 2 1 памяі- 
ники типа Букргёвка 2 - Каменева 2, входяшіе в ле- 
вобережный лесостепной вариант киевской культуры, 
Именно с последней группой и могут связыватыся 
последуюшие колочинские древности. 

Тесная связь киевской и колочииской культур под- 
тверждается наличнем переходных памятников во 
всех регионах распространення этих культур. В этой 
связіі будет методическіі оправдано сравнение ме» 
собой в первую очередь позднекиевских п раннеколо- 
чинских памятников одной 1 той же территории. 

Особённо значительное сходство указанных куль- 
турных групп наблюдается в Полесёнье, на что было 
обрашено внимание еше П.Н. Третьяковым (1906. 
254-255) и Е.А. Горюновым (1981, 59-60). Последний. 
в результате детального анализа керамики Полесецья 
убедительно пролемонстрировал перерастание киев- 
ской культуры в колочинскую. Эти выводы получняй 
дополнительную агрументашню после выявления па- 
мятников заключительного этапа кневской культуры 
типа Ульяновка (Терпиловский 1984, 74-78). Отме- 
тим, что эти древности Е.А, Горюнов считал ране 
колочинскими на основании появлення отдельных 
колочииских черт (Горюнов 19К1, 40). На наш взгляд. 
при генетической связи черты более поздней архе- 
ологической культуры нензбежно возникают в фи- 
нальных памятниках прёдшествуюіцей. Поэтому гоно- 
рить о колочинской культуре можно только с пох- 
вленнем более нли менее устойчивого сочетанія 
серии признаков (Терпиловский 1984, 38-40). При 
надлежность к различным историческим эпохам. 
позднеримской и раннесрелневековой, проявляюшая- 
ся, в частности, в наличии или отсутстанй нмпортных 
черняховских вешей, также в какойто степени позво- 
ляёт провести границу между киевской н колочин- 
ской культурами. 

В послёднее время раниеколочииские памятники 
обнаружены в Черниговском Подесенье, Так, на по- 
селении Выгоры 2 у с. Деснянка исследованы три ио0- 
стройки с открытыми очагамі! (полуземлянка и аве 
почти не углубленные в материк). Из заполнения 
обьектов и развалов возле очагов происходит грубо- 
лепная керамика следуюших типов: баночные (тип І- 
Зв). округлобокие с максимальным расширением 
в верхней и средней части (типы І-І и І-2а, б), бико- 
иические горшки и корчаги (тип П-2а. в). Ветречен 
также обломок налепного валика с насечкой (рис. 72), 
пряслице киевского типа. бусина синего стекла и 0б- 
ломок железного ножа (Шекун, Теранловский 1993, 
18-20). Бросается в глаза сходство керамики поселе- 
ния Выгоры 2 и расположенных поблизости Ульянов- 
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ки и Ронца. хотя последняя является несколько более 
прафилированной. Здесь чаше выделены и сильнее 
отогиуты шейки, больше ребристых и меньше баноч- 
ных форм. О типологической близости указанных 
комілексов говорит и киевское пряслице, в целом не 
пмцичное для колочинской культуры. Важно отме- 
пить, что в отличие от Роніца, Ульяновки и других 
памятников заключительной фазы киевекой культуры 
Черниговского Подесенья в Выгорах 2 не встречены 
черняховские вешы. Очевидно. памятник относится 
к несколько более позднему времени, чем первая 
половина У в. 

В. Новгород-Северском Подесенье к раннеколо- 
чинеким древностям относится поселенце Заярье 
у с. Кудлаевка, могинльник Смяч (Горюнов 1974) 
1! расположенные на соседних дюнах комплексы 
поселений Целиков Бугор (Горюнов 1972) и Коло- 
дезный Бугор у с. Лесконоги (Третьяков 1974, 92-99). 
В. первом случае обнаружены полуземляночное жи- 
лише с цёнтральным столбом и очажной ямой, ряд 
хозяйственных ям. Основпая часть фрагментов кера- 
мики из обьектов и культурного слоя принадлежат 
ребристым (цилиндро-коннческим и биконическим) 
сосудам. Третье место занимают высокие баночные 
горшки, а четвертое - тюльпановидные сосуды, В жи- 
лице найдены также обломки сковородок с коротким 
бортиком и груболепной миски, пряслице киевского 
гипа. два железных шила, фрагмент дниіцца черняхов- 
ского гончарного сосуда и куски туфовых ротацион- 
ных жерновов (рис, 73). При этом сам памятник рас- 
положен за пределами распространения черняховских 
іревностей, 

Из пят погребений могильника Смяч пройсходят 
железная пряжка с хоботовидным язычком и бляшка 
в виле розетки со штырьком. Эти веши характерны 
прежде всего для гуннекого времени. В жилише І 
поселения Цёликов Бугор найдены обломки тюльпа- 
нонидных, цилиидро-конических и баночных горш- 
ков, сковородок. 

Селише Колодезный Бугор - многослойный, слож- 
ный лля понимания,. памятник. Некогда П.Н. Треть- 
яков (1974, 92-99) и автор (Терпиловекий 1984, 57- 
58) дінасияй основной его горизонт к римскому 
времени. Позже, однако. выяснилось, что тут имеются 
материалы почепского типа, не образуюшцие вырази- 
тельных комплексов (Обломский, Терпиловский 1991, 
128), а основные паходки. пройсходяшие из двух 
полуземлянок и серии ям, относятся к колочинской 
культуре. В этих обьектах, в частности, обнаружены 
железные трехлопастная стрела и фибула с перекру- 
ченной спинкой типа Пильвины (Гавритухии 1989). 
Очевидно. период сушествовання вышеуказанных па- 
мятников ограничивается середнной - второй поло- 
ниной У в. (Эптокультурная карта 1985, 95-96). 

В последнее время памятники киевско-колочни- 
ского обліка были обнаружёны также в Путивльском 
Посеймье, Стационарными раскопками исследованы 
поселения Красное 4. Чаплиши 3, Литвиновичи 3. 
Пересыпки І, впрочём, основные материалы рас- 
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сматриваемого периода пронсходят из культурных 
слоев. Закрытые комплексы немногочисленны - по 
одной постройке из Красного н Чаплиш 3, а также 
несколько хозяйственных ям из последнего пункта. Ва 
всех случаях встречены округлобокие, слабопро- 
филпарованные баночные и тюльпановидные, а также 
ребристые (цилиндро-конические и биконические) 
горшки. Спецификой Литвиновичей 3 являются усе- 
ченно-конические сосуды. На всех памятниках при- 
сутствуют диеки и сковородки с бортиком. а также 
биконическне пряслица, 

Ёдиничными находками представлены черняхов- 
ские веши. Это фрагменты гончарной керамикі! (Пе- 
ресылки 1, Чаплиші 3, Красное 4), обломки туфовых 
жерновов из Литвиновичей 3 и Красного 4. В постро- 
йке 2 последнего памятника встречена также железная 
пряжка с круглой рамкой (Обломский 1996, 54-58), 

Анализпруя ряд памятников ІЎ-У ва, Л.М. 0Об- 
ломский показал близость керамических наборов 
поселений Пересыпки І и Чаплиши 5 к материалам 
киевской культуры Подесенья. В то же время находки 
из Красного 4 и Литвиновичей 3 тяготеют к рапне- 
средневековому комплексу колочинской культуры 
(Обломский 1996, 67-68) (рис. 74). 

Раннеколочинекие памятники имеются и восточ- 
нее - это поселения Комаровка 2 на р. Снагость 
(лёвый приток Сейма) и Песчаноё в верховьях ГПсла. 
Правда, на их культурную принадлежность суше- 
ствуют разные взгляды. Так, Ё.А. Горюнов (1982) 
считал, что керамика из Песчаного ближе к кор 
чакской группе, чем колочинской. А.М. Обломский 
относил оба памятника к заключительной фазе 
киевской культуры востока Левобережыя, обьединяя 
их с памятниками типа Тазово-Каменево 2 (Облом- 
ский 1991, 90-91). Позднее он несколько пэменцл 
свою точку зрения, отнёся Песчаное и вышеупо- 
мянутые памятники Путивльского Посеймья к ран- 
неколочииским (Обломский 1996, 62-63). 

На посёлении Песчаное нсследованы три квад- 
ратных полуземлянки обычных размеров (жиліше І - 
3.5 х 3.6 м: жнлнше 2- 4 Хх 4 ми жилнше 3 -42х4 
М). Две из них имеют центральный столб. а в одной из 
них кроме того обнаружен открытый очаг. В жили- 
шах встречаются обломки горшков средиих размеров 
баночной или округлобокой формы со слабоото- 
гнугыми шейками, а также несколько фрагментов 
сковородок с невысоким боргиком или закранной 
Кроме лепной керамики в культурном слое и отдель- 
ных обьектах обнаружены ёдиничные фрагменты чер- 
няховской гончарной посуды, уплошенно-биконнчес- 
кие пряслица, наконечник трехлопастиой стрелы 
гуннекого типа, крупные пружинные ножнишы и ар. 
Сочетание этих вешей вполне определенно указывает 
на У в. Однако отсутствие целых форм сосудов при 
сохранившихся слабопрофилірованных (баночных 
и польпановидных) верхних частях в сочетаний с жи- 
лишами в виде полуземлянок е центральным столбом 
вряд ли позволяет рассматривать Песчаное в контек- 
сте памятников корчакского типа. 














На миогослойном поселении Комаровка к коло- 
чинской культуре относятся хозяйственная пос- 
тройка, 18 ям-погребов и частично разрушенное 
полуземляночное жилиіце с длиной стены 4.2 м. Кро- 
мё груболепных горшков баночной и тюльпано- 
видной формы здёсь встречены фрагменты сково- 
родок е низким бортиком и пряслиц (рис. 75). К коло- 
чнискому горизонту, вероятно, относится также об- 
ломок браслета с утоліценными концами. Возможно, 
е эпім комплексом связаны также отдельные фраг- 
менты черияховской гончарной керамики. 

С пашей точки зрения, было бы ошибкой отпо- 
енты указанные памятники к поздней фазе киевской 
культуры, Конёчно, Песчаное, Комаровка и Каменево 
2 обьединяютея рядом сходных форм, но, вместе 
е тем, в Каменево 2 больше округлобокнх и ши- 
рокогорлых сосудов в отличие от Песчаного и Кома- 
ровки, где преобладают баночные горшки, Кроме 
того, в Камёнево 2 встречён сравнительно обильный 
черияховский импорт, практичёски отсутствуюший 
в Песчаном н Комаровке. Последние, вероятно. от- 
носятся к несколько более позднему времени, когда 
к Левобережье сушествовала уже не сама чериня- 
ховская культура, а лишь ее следы. Очевидно, Ка- 
менёво 2 является памятником позднего этапа киев- 
ской культуры. обладаюшцим уже рядом колочинских 
черт 

На территории Днепровского лесостепного Лево- 
бережыя пявестно сіце несколько памятников, при- 
ходяшихся па стык между киевской и колочиннской 
культурами, Речь ндет о сёлишах Курган-Азак на 
Пеле (Сухобоков 1975, 26-37) и Сенча в поречые 
Сулы (Горюнов 1981. 54 На материалах после- 
анёго памятника мы остановимся ниже. В Курган- 
Азаке кроме характерной лепной керамики слабо- 
профилированных (в основном тюльпановидных) 
и: ребристых форм, часто имеюіших невыделенную 
шейку, обнаружены единичные фрагменты черняхо- 
векой гончарной посуды и железная подвязная фи- 
була, очевидно, относяшаяся к ІЎ в. В целом мате- 
риалы из Курган-Азака демонстрируют ту же трали- 
ию, что и более северные памятники Дёсны и ни- 
зовыев Сейма (Обломский 1996, 62-63). 

В Среднем Поднепровье ,классические” памят- 
ники колочииской культуры неизвестны, однако здесь 
расположено поселёние в ур. Диброва у с. Ходосовка, 
материалы которого В.Н. Даннленко использовал для 
гопускання” даты возникновения колочинской куль- 
туры е УІ на ІЎ-Ў вв. (Даниленко, Дудкин, Круц 





























1967, 212-215). Как известно, ко второй четвергіі - 
середине І тыс, и.э. на поселении относятся два гори- 
зонта: нижнай, поздней фазы киевской культуры, 
и верхний. К последнему принадлежат, по сдобшенню 
В.Н. Данйленко, три постройки, хотя достоверная 
информация имеется только об одной (Абашина 1999, 
11-12). Керамика представлена тюльпановидными 
сосудами. цилиндро-коническими горшками с Ос- 
трым ребром и заглажёенной поверхностыю, а также 
отдельными: биконическими формами. Ряд сосудов 





орнаментирован налепным валиком с насёчками под 
венчиком. К рассматриваемому комплексу принадле- 
жат также биконические пряслица, несколько более 
высокие, чём киевские, а также железная фібула с ко- 
роткой пружиной, арочной спинкой и сплошным 
приёмником, изготовленная из круглого стержня 
(Дапиленко 1976, 88). Последняя на основании ряла 
аналогий можёт быть дагировапа У в. (Гороховский 
1988, 160). Следует подчеркнуть, что находки черня- 
ховской гончарной керамики в обьектах У в. отсуі- 
ствовали. 

Скорее всего, поселенне Диброва возникло на ос- 
нове поздних памятников кневской культуры Срел- 
него Поднепровья, в число которых кроме киевекиу 
обьектов Дибровы входят Вишенки и ряд комплексов 
Обухова 2, характеризуюшиеся определенными коло- 
чинскимі чертами (Абашина 1986, 15; 1999), 

На территории Верхнего Поднепровья, изучен- 
ного в отношении древностей второй-трегьей че:- 
верти І тыс, н.э. весьма неравномерно, известно зна- 
чительное количество памятников колочинской куль- 
туры. Они расположёны пренмушественно в Гомель- 
ском и Могіілевском Поднепровье, а также в Нижнем 
Посожье. Отсутствие подробных публикаций, немно- 
гочислеццость датаруюших вешцёй на памятниках 
Белоруссні не позволяют достаточно точно выделить 
среди них ранние комплексы. К ним, очевиано, отно. 
сятся отдельные обьекты поселення Нисимковичи 2 - 
одного из четырех компактно расположенных селіш 
на р. Покоть (Макушников 1987. 4-5). Здесь срубная 
полузёмлянка с печыо-каменкой в углу частичию 
перекрывает жилиіце размером 3.3 х 25 м с цей 
тральным столбом и открытым очагом, При этом на 
полу обенх построек встречена колочиннская кера- 
мика. Стратиграфия данных сооружений и разлнчне 
мх конструкции свидетельствуют, что жиліше 2 отно- 
сится к значительно более раннему времёні, Его кера- 
мический комплекс, включаюший баночные. окру- 
глобокие и шипрокогорлые горшки. весьма близок 
к рассмотренным выше материалам из раннеколо- 
чинских памятников Подесенья и востока Левобере- 
жыя. Очевидно. указанный комплекс внолне можст 
быть датирван в пределах У - начала УІ в. 

Ряд украшений, в том числе фібула с жаловианой 
пожкой и пряжка с хоботовидным язычком. из посе- 
ления и могильника Тайманово близ Могилева также 
относятся к У в, Впрочем. характер керамики, кото- 
рой они сопровождались, непзвестей и наличие на 
памятнике раннеколочинского горизонта можно толь- 
ко предполагагі 

Подведем некоторые итогі. Хотя число раннеко- 
лочиискіх комплексов и пронсходяших из них кера 
мических материалов относительно певелико, еравні- 
тельный анализ позднекневекой и раннеколочинской 
посуды показываёт, что н послечерняховское время, 
начиная с середины У в., пронсходит некоторое огру- 
бение местной керамики. Осиповное место занимают 
горшки вытянутых баночных и округлобоких форм. 
а также цилнидро-конические сосулы небольших раз- 
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меров со слабовыделенной шейкой. Приземистые 
биконнчёские горшки. типичные для заключительной 
фазы киевской культуры Подесенья и Среднего По- 
шнепровыя, в раннеколочинских памятниках посте- 
пемно сменяются шилиндро-коническинми, до неко- 
торой степени подражаюіцими им в оформлении 
істалей, В колочинекой культуре получают некоторое 
раепространение и другие типы сосудов, крайне редко 
нстречаюіциеся в киевских памятниках: вытянутые 
горшки с расширением в верхней части, несколько 
напомннаюшие корчакскую керамику, сосуды с за- 
Гіутым внутрь краём, горшки с высокой растру- 
бообразной горловипой. Немногочисленные столовые 
ребристые миски, иногда нстречаюіциеся на поздних 
киевеких памятниках, практически отсутствуют в ко- 
лочциеком керамическом комплексе, что в целом 
характерно и для ряда других культур лесной зоны 
серелины - второй половины І тыс. н.э, 

Вместе с тем. набор посуды колочинской куль- 
луры по сравиейню с киевской менястся незначи- 
тельно: ёго основу по-прежнему составляют кухон- 
ные горшки и корчаги, атакже диски и сковород! 
е невысоким бортиком. Все основные типы киевской 
керамики находят прололжёние в колочинской по- 
г. однако их оформлённе и пропорци несколько 
меняются, Кроме того, ранний керамический ком- 
плеке колочинской культуры отличается от киевского 
распространенностыю тех или иных типов горшков. 

Путем анализа структуры керамических ком- 
плексов данных памятников и древностей Подёсенья, 
а 1акже лесостепного Левобережья А.М. Обломский 
9тчетливо показал близость таких памятников как 
Нересыпки І, Чаплишци 3, Комаровка 2, Курган-Азак, 
Бессдовка и Песчаное. Здесь заметно продолжение 
траанций киевекой культуры. оставившей сравіш- 
1ельно раніне памятники «округлобокой" традиции 
Полесенья и Посеймья (Попово-Лежачи 4, Лавриков 
Лес. Форостовичи, Дёснянка п др.), Второй, .ребрис- 
тый”. тип древностей десцинского варианта киевской 
культуры (Гребля, Ропіце, Александровка І) является 
родышем колочиііских памятников Подесенья с пре- 
обладанием ребристых и тюльпановидных форм, В то 
же время Литвиновичи З и Красное 4 представляют 
собой. по миению иеследователя, специфический тип 
раннеколочинских древностей Путивльского Посей- 
мья. напоминаюший древности Южной Белоруссии 
(Обломский 1996. 60-68). 

На наш вэгляд, колочинекая культура форми- 
руетея на основе по меньшей мере двух основных 
киевеких традиций, хотя и несколько иных, чем это 
представляется А.М, Обломскому. Сложение куль- 
туры в западной части Днепровского Левобережья, 
екорее всего. пронзошло на базе леснинских и по- 
добных им памятников типа Ульяновки. Курган- 
Азака и др. для которых характерно определенное 
количество ребристых форм, хотя и меньшее, чем для 
Роціца и Александровки (Терпиловекий 1984, 74-76), 
В то же время, колочинские памятники более вос- 
точных территорий, находяіцихся ближе к водораз- 
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дёлу Днепра и Дона, возникают на основе местных 
памятников типа Тазово-Каменёво 2. Как п преды- 
душне древности. колочинские памятники верховий 
Сейма и Псла характеризуютея пренмушественно 
слабопрофилированными и округлобокими сосудами 
Впрочем, и для этого региона фикенруется опреде- 
лецный деснинский импульс (Обломский 1991. 122- 
123). 

Отметим, что кроме керамики киевскую и коло- 
чинскую культуры сближает целый ряд злемейтов. 
Ареалы обенх культур очень блізкі. Правда, в пра- 
вобережной части Среднего Поднепровыья и частично 
левобережной лесостепи извёстиы только кисвские 
памятники. Однако они относятся к первому и вто- 
рому этапам культуры, затем в ходе контакла с чер- 
няховской культурой киевский ареай несколько 
смецается на север. Таким образом, южные границы 
поздних киевских и колочииских древносіей за 
исключеннем части Среднего Поднепровыя практи- 
чески совпадают. Как и в предшествуюцсе время, гія 
колочинских поселений фикспруются устойчіівые 
гнезда” и зоны концентрациіи. Не отличаются топо- 
графия и размеры полдавляюшего большииства киев- 
ских и колочинских селиш, занимаюіцих в основном 
края первых надпойменных террае, люны и останцы 
в пойме. Однако в северной части колочинского 
ареала известно несколько небольших городнц (Ко- 
лочии. Мошценка, Красная Зорька, Золотомиію и др.) 
впрочем, весьма немногочисленных по сравнению 
е соседними банцеровскими и тушемлинскими памят- 
миками. Так как селиіца колочицской культуры не 
подвергались широким раскопкам, за исключеннем 
неопубликованых материалов нз "Гайманово, то сло- 
жно сопоставлять планировочные структуры киев- 
ских и колочинских поселений. Вместе с тем. суля по 
исследованным участкам, можно предположить. что 
сушествёенных изменений здесь на протяжении У-У 
вв. ие пронсхолило. 

Основным типом колочинского жилиша остается 
полуземлянка с открытым очагом и центральным 
столбом. однако наблюдается тенденшя н сторону 
некоторого увеличения размеров и придания кот- 
лованам более четкой квадратной формы (Терпилон- 
ский 1984, 13-14), Некоторым отклонениёем от этого 
стандарта являются вытянутое прямоугольное жи- 
лише из Чаплиш 3 и две наземные постройкі на 
поселении Выгоры 2. Эта определенная пеустойчи- 
вость типов построск еше более сближает поздне- 
кневскиёе и раннеколочинские памятніки, Вместе 
с тем, в колочинской культуре нензвестны глиняные 
печи или обмазка стен, изредка встречаюшнеся 
в киевских жилиіцах. Напротив, жилиша с централь- 
ным столбом, которые в ПІ-У вв. превалиіруют лишь 
в Подесецье, после середины І тыс. н.э. распростра- 
няются повсеместно в колочинском ареале. Гаким 
образом, в середине І тыс. н.э. при переходе от киев- 
ской к колочинской культуре пропеходит уннфикация 
домостройтельства на основе деснинско-сеймиіской 
традиции. 








Сушествуст значительное сходство ме: погре- 
бальным обрядом киевской и колочинской культур. 
В обойх случаях основную массу составляют ямные 
трупосожжения на бескурганных могильниках. Прав- 
ла, во кпевской культуре исключением пз обшего 
правила являются несколько урновых погребений па 
памятииках раниего этана в верховьях Псла, в то 
время как урны на колочинских могильниках вполне 
абычны (Лішкинг 1974; Палий 1974; Поболь 1974). 
Мало того. на могильниках Лебяжье І ин Княжий 
урновые захоронения составляют большинство. 
Можно отметить большее разнообразине погребаль- 
паго обряда колочинской культуры по сравнению 
е киенекинм. Погребення здесь нередко содержат сосу- 








чы-приетавки, урны покрыты другими сосудами 
и тд. ямные погребення иногда были огорожены 
небольшими: ерубами или перекрыты курганами 


(Тихомиров: 1990, 136-138: Горюнов 1983), Однако, 
учитывая, “го погребальні обряд киевской куль- 
туры: песлёдован слабо, причем лля поздней фазы 
культуры он пока практически не пзвестен, трудно 
опредсленно сказать, какие деталі колочинских за- 
хоронений: продолжают киевекую традицшню, а какие 
являются пововведенияміі, 

Естественно, такие категории инвентаря как ук- 
рашения и предметы личного убора кневекой и ко- 
лочинской культур значительно отличаются, так как 
мія первой характерны преимуіцественно веши поз- 
днеримских типов, а для второй - раннесредневе- 
ковых. Как известно, мода во время переходного для 
них периода переселения народов (гуннского) пре- 
териела сушёственные изменения, поэтому прямой 
прееметвенности здесь, очевидно, ожидать не стоит. 
Значительню большей устойчивостыо отличается ас- 
вортмімеш: орулий труда и бытовых предметов. Коло- 
чинская культура вслед за киевской сохраняет ножи 
е прямой спинкой, шилья, слабонзогнутые небольшне 
серпы е крючком на пятке, рыболовные крючкі, пру- 
жишые пожницы п др. Некоторое огрубенне коло- 
чинской культуры выразилось и в почти полном от- 
сутета ручных мельниц, которые в ареал киевской 
кулыуры поступали прёнмушественно как чериня- 
ховекий импорт. Их заменяют более примитивные 
зернотерки. 

Преемственность между указанными культурны- 
мі группами прослеживается и по таким важным для 
зтіокультурной характеристики пзделиям как пряс- 
ліца, В целом для колочинской культуры характерны 
бикошіческие пряслица более вытянутых пропорций 
пе меньшим отверстием, чем для киевской культуры. 
Ошнако на отлельных раннеколочинских памятниках 
астречены прясліца киевского типа (Заярье, Выгоры 
2. Красное 4, Песчаное), а .колочинские" пряслица 
наряду е киевскими присутствуют в жилише 4 посе- 
лешия Ульяновка, Сохраняется также традиция изго- 
в отаельных случаях пряслиц из стенок 






































говлейня 
сосулов. 

Итак. очевидно, что колочинская культура ведет 
свое пронехождение от киевской, Это подтверждается 


почти полным совпадением их ареалов. значительным 
сходством таких элементов как ломостроіпельстію, 
керамический комплексе и др., а также паличнем ряла 
переходных памятников на всей территории данных 
обіцностей. В настояшее нремя такая точка зрения 
может считаться вполне доказанной. 

Остановимся также вкратце на некоторых по- 
просах. связанных с близкими колочииской культуре 
памятниками тіпа верхних слоёв Баццеровекого 
и Тушемлинского городиш (Миерофанов 1975. 94- 
150; Седов 1982, 34-41). В отличие от колочинской 
культуры, банцеровские н тушемлинские древносі 
возникают на территории, где в предыдушее время 
была извёстны культура штрихованной керамікі 
и днепро-двинская. По обшему миешію, дні припад- 
лежалі местным баліским группировкам или же га- 
родам между бампами и славянамі” (Шукин 1997. 
111; Лебедев 1989, 106-107). Бросается в глаза отлі- 
чие новых культур от предшествуюццх древностей 
и. опрелеленцое сходство с колочніскимі памят 
ками. Между ними. олнако, сушествуют различня, 
связанные со своеобразнем местного субстрата: в 01 
личне ог колочинской культуры здёсь значіелыю 
распространёны городиіца (в том числе святилніца 
и убежиніца), поселения нередко застроены столбо. 
вымі домамин. Кроме гого, в банцеровекой культуре 
известны также небольшие подквадратные полузе- 
млянки с печами-каменками. Такце жилиша редко 
встречаются в кневской (Гудок, Шатково) и колочіі- 
ской культурах (Нисимковичи 2, Таймапово). Бескур- 
ганные могильникіі с сожекеннями (Акатово. Узмець 
и др.) вполне соответствуют колочинской погребалі- 
ной обрядности. Определенным сходстном характери- 
зуется и керамика всех указанных культурных груп 
хотя в колочинске лытуре чаше присугствуюі 
ребристые сосуды (Лопатии 1969). 

В целом формирование памятников іра Ту 
шемла-Банцеровіцина на основе древностей месі- 
ного населення и пришлых племен ІОго- Восточной 
Белорусени или смежных районов не вызывает у ра 
зных авторов особых сомнецнй. Споры велутыся лиц» 
о степени возлействия пришлого населения на кулі» 
туру этих рёгионов. Хотя ряд памятникон демоі- 
стрирует сохранение основных местных традишій. но 
многих случаях такое воздействне было весьма силь- 
ным. Так, А.Г. Митрофанов отмечай, что банц- 
ровекая культура сложилась при активном участци 
памятников типа Абидня (Митрофанов 1978. 117- 
118), на что указывают полуземляночные жилиша. 
характерный погребальный обрял, ряд форм посулы. 
в том числе тіюльпановндные, бнконические и шл 
дро-конические горшки. уплошенные биконическне 
пряслица и др. Полобная каргина наблюдается и ая 
тушемлинекой культуры, где кроме элементов діе- 
про-двинской культуры заметны также южные 
(Шміт 1975, 17-18), 

Преглполагается также. что формироваше ие 
только древностей типа Тушемля-Банцеровіцшина, но 
и псковских длицных кургапов пронсходит на основе 
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памягіиков типа Заозерье, родственных киевской 
культуре (Лопатин, Фурасьев 1994; Лопатин 1997). 

На наш взгляд, сильный южный импульс, напра- 
вленный вглубь лесной зоны, вряд ли может сви- 
детельствовать. что его источник лежал в балтской 
этпокультурной среде. Скорее всего, резкне переме- 
ны п жизни верхнеднепровских племен пронзошли 
в результате продвижёния около середины І тыс. н.Э. 
в балтскую среду киевских племен - первой волны 
славянской колонизации лесной полосы (Терпило- 
вський 1999), Видимо, правы те исследователи, ко- 
торые усматривают в носителях киевской культуры 
древних славян, а в банцеровских и тушемлинских 
плёменах - славянизированных в той или иной сте- 
пени балтов (Третьяков 1966, 279-281; Горюнов 1981, 
45-46; 90-92). Добавим, что около УІІ в. туда дока- 
тилась следуюшая волна славянской колонизаций, 
сменнвшая местные (в том числе и колочинские) 
древности и создавшая условия для развития этих 
земель в русле культуры Киевской Руси. 


2. Сложение пецьковеской культуры 


Пеньковская культура представлена памятниками, 
охватываюццими пограничые лесостепной и степной 
зон от Прута на западе до верховьев Северского 
Донца на востоке. Концёпций происхождения пень- 
ковской культуры довольно разнообразны. Ряд иссле- 
дователей допускал их сложение на базе черняхов- 
ской культуры (Сміленко 1975, 58-68: Русанова 1976, 
85-12; Седов 1978, 171-173). Позднее В.В. Седов 
(1994, 316-318) предположил участие в этом процессе 
также переселенцев из более северных земель (по- 
томков киевской культуры). М.И. Артамонов не ис- 
ключал генетичёской связи пеньковских и кочевні- 
ческих древностей (Артамонов 1990, 274). По мере 
выделения деснинских памятников середины І тыс. 
нэ. П.М. Третьяков, а вслед за ним и другие иселе- 
дователи. обратили внимание на значительное сход- 
ство ряда элементов ..позднезарубинецкой" (киев- 
ской) и пеньковской культур (Третьяков 1966, 274; 
1970, 92-09; Хавлюк 1974, 187-188; Горюнов 1981, 
59-60). В. последние годы эта концепция получила 
значительное распространение, хотя выводы различ- 
ных исследователей несколько варьйруются. Так, В.Н. 
Дашцлёнко счигал, что непосредственно на киевском 
субстрате возникают памятники типа Колочин, а уже 
затем на их основе формируются пёньковские древно- 
спі (Даниленко 1976, 89-90). По мнению Е.А. Горю- 
нова. основой пеньковской культуры, сформировав- 
шейся в У в., явились прежде всего лесостепные киев- 
ские древности, осложненные черняховским влиянием 
(Горюнов 1981, 58-60). О.М. Приходнюк также счи- 
тал. что процесе формирования пеньковской культуры 
пройсходил в лесостепной полосе Среднего Подне- 
провья и Днёпровского Левобережья на базе кневских 
памятников и близких к ним черняховских древностей 
«Приходнюк 1980, 117-121; 1985, 27-29). Позднее он 
несколько изменил свою точку зрения, отнеся к пень- 
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ковской культуре и материалы Ройша. Следовательно, 
начало пеньковской культуры следует отсчитывать 
с ІЎ в. а истоки как пеньковеких. так и колочинских 
древностей находятся в памятниках ІШ в. типа Сушки 
2 (Приходнюк 1988; 1998, 73). Территорией формиро- 
вания пеньковской культуры, таким образом, является 
Днепровскоё лесостепное Левобережье (Приходнюк 
1991). 

Роль киевской культуры в форміровании пеньков- 
ской представляется более сложной и неоднозначной, 
чем в случае с колочинской культурой. Возможности 
решения этой проблемы пугем сравнительного ана- 
лиза комплексов открылись лишь еравнительно недав- 
но после выделения позднекневских и раннепень- 
ковских памятников. В первую очередь следует не- 
пользовать материалы таких памятииков второй поло- 
вины ІУ - первой половины У в. как Ропце, Верхне- 
стриженское 2, Александровка І в Черниговеком По- 
десенье, содержашцине наряду с колочинскимі и пень- 
ковские элементы (Терпиловский 1984, 80-83), Для 
сопоставления с ними нацболее пригодны террито- 
рмально и хронологически близкие пеньковские 
памятники Днепровского лесо-степного Левобережья. 
Матерналы поселепия Хитцы, расположенного в устье 
Удая, наиболее представительны и полно опублико- 
ваны. К горизонту пеньков-ской культуры здесь, отно- 
сятся постройки 2-9, 11, 13, 14 и, очевидно, большни- 
ство из 177 хозяйственных ям, а также основные 
находки из культурного слоя. Выдсляется два пернола 
жизни на поселений в рамках пеньковской культуры: 
ранний - У - первая половина УІ в. и поздний - 
вторая половина У1-ЎІ в. (Горюнов 1981, 79-51) 

На поселении Рябовка 3 на Ворсклице (раскопки 
А.М. Обломского и автора) к пеньковской культуре 
относятся восемь построек (1-4, 6-9) и серия хо- 
зяйственных ям. Эти обьекты латируются в пределах 
У-ХІІ вв., прекрашёние функишиоптрования пеньков- 
ского селиша определяется по появившимся злесь 
погребениям кочевников второй половины “УІІ в. 

Матерналы других пеньковских памятников Дне- 
провского Левобережья сравиштельно немногочис- 
ленны или же значительно удалёны от рассматри- 
ваемого региона. Из матерналов широко иёслело- 
ванного поселения Занки на Северском Донце опу- 
бликовано, к сожалению, лишь несколько комилек- 
сов (Дьяченко, Приходнюк, Петренко 1991). Укажем 
также, что к первой фазе пеньковской культуры О.М. 
Приходнюк кроме Ройша отнес также поселения 
Богородичное и Прогресе (Приходніюк 1998. 40). рис. 
27-30). Однако просмотр коллёекций указанных па- 
мятников не позволяет согласитыся с мнением иесле- 
дователя. Находки нз Богородичного не пройзволят 
впечатления ранних, если не считать наличня там 
позднезарубинецкого или раннекиевскога слоя. Про- 
гресс же - явно двуслойный памятник, отсюда и чер- 
няховские черепки в заполненни пеньковской полу- 
землянки. 

Основу керамического комплекса пеньковской 
культуры Длепровского Левобережья составляюч би- 

















конические и округлабокне горшки с максимальным 
раеширением корпуса на середине высоты, а также 
тольпановидные сосуды. По мнению О.М. Прихо- 
днюка. специфику пеньковской керамики Левобе- 
режья определяет именно преобладание биконичес- 
ких и относительно шарокое распространение тюль- 
пановидных форм, а также редкость горшков, близ- 
кну к керамике пражского типа (Приходнюк 1985, 16- 
17). Гоершковидные сосуды дополняются также мис- 
ками, дисками и сковородками с низким бортиком. 
Число последних, как правило, больше, чем в киев- 
ских памятниках. Так, в Хитцах лиски и сковородки 
составляют 299; керамичёского комплекса, а миски - 
04 (Горюнов 1961, 74), Впрочем, миски, как и корча- 
гі е налепным валиком под венчиком, более хара- 
ктерны для второго этапа сушествования селиіша 
Однако эти категории посуды представлены лишь 
двумя нахолками в составе пеньковского комплекса 
Рябовкіи: 3. При этом лепные миски и сосуды с нали- 
ком отсугствуют или встречаются крайне редко в поз- 
дних памятниках киевской культуры. 

Если указанпые виды керамики более или менее 
гипичны: для всей пеньковской культуры Левобе- 
режыя, то среди матерналов ранней фазы Хитцов 
(жилица: 2, 5-6, 8-9, 14) можю отметить некоторые 
арханчные формы. характерные прежде нсего для 
данного памятника н ёіце больше сближаюшие его 
с киевской культурой. К таким индивидуальным 
формам. ассоципруюшимся с позднекиевской посу- 
дой, необходимо отнести горшки с профилем, близ- 
ким к шмяйндро-коническому, а также корчаги с вы- 
сакой шейкой и широкой горловиной (Горюнов 1951, 
72-75). В дапных комплексах шире представлены 
Е баночные и тюльпановидные сосуды. Арха- 
ичны и формы ребристых мисок, обіцими про- 
порциямі напоминаюшие столовую посуду кневской 
культуры, Очевидно, иное. черняховское, происхож- 
лённе имеют приземистые горшки с загнутым внутрь 
краем, Отметим ешце некоторые специфические черты 
лепной посуды раннего слоя Хитцов. Отдельные гор- 
шки украшены под венчиком палепными шишечками 
п полумесяцами. Ребристый бочок иногда оформлен 
в виде слеёгка выделеніюго валика (рис, 70). 

Распределение основных типов горшков и корчаг 
из памятников Черниговского Подесенья типа Ронце 
и пеньковской культуры Днепровского Левобережья 
достаточно близко (Терпиловекий 1984, 80-81). На 
посёлении Роніце преобладают биконические, а затем. 
округлобокие и баночные сосуды, что даже позволило 
О.М. Приходніюку отнести памятник к пеньковской 
культуре (Приходнюк 1988. 74; 1998, 40), В этой свя- 
зи А.М. Обломский предположил, что Роншце .выпа- 
дает из контекста” Подесенья и оставлено выходцами 
из. Средиего Поднепровья (Обломский 1991, 122). 
Число ребристых горшков в Роніце, действительно. 
больше, чем в Ульяновке (соответственно 51 и 3396). 
а некоторые сосуды характеризуются профилировкой 
и пропорциями, близкими к пеньковской керамике 
(типы [1-2 в.г). в то время как в Ульяновке преобла- 











дают сосуды вариантов б и отчасти а. Однако Ройше, 
вероятно, не уникально для Подесецья, так как ана- 
логичные матерналы встречены также на поселениях 
Верхнестриженское 2 (Горюнова, Романова, ІЦеглова 
1989) и Александровка І (Терпиловський, Шекун 
1996, 20-22). 

Другой группой, нанболее близкой терриго- 
риально и хронологически кневским древностям 
являются памятники с определенными пеньковскиа 
чертами Правобережной Киевшины, Постройка 4 
поселения Обухов 2 и постройка 20 из Обухова 7 
содержат фрагменты округлобоких и биконических 
сосудов, причем в последнем комплексе отдельные 
биконическне горшки орнаментрованы налепным 
валиком (Абашина Ід8ба, 80-54). 

На поселений Мотовиловекая Слободка 4 возле 
Фастова исследована подквадратная полуземлянка 
с центральным столбом и врезанной и стенку круй- 
ной печыю с глинобитным сводом. Лепные округло- 
бокне горшки и биконические корчаги дополняюітся 
здесь сковородками и единичными черняховскими 
фрагментами. Шейки корчаг с валиком пе выделены, 
что не позволяет считать указанные комлексы чисто 
пеньковскими, особенно, если учесть, что северная 
граница собственно пепьковеких памятников на Пра- 
вобережной Киевішине дохолит лиші, ло Росі 

Напомним, что им предшествуют местные па- 
мятники: заключительной фазы киевской культуры 
Вишенки, ряд комплексов Ходосовки и Обухова 2, 
Особняком стоит селише Хлопков І, нмеюшее сме- 
шанный киевско-черняховский характер. о чем шла 
речь в главе ШШ, Лишь лепные округлобокие горшки 
из Хлопкова имеют некоторые черняховскне ана- 
логии, большинство керамического комплекса прел- 
ставляют биконические сосуды киевского типа. 

Значительцое сходство керамикі типа Хлопков 
с материалами из Обухова 2 и Мотовиловской Сло- 
бодки 4 позволяет предположить зарождение опр 
деленных черт пеньковской культуры в местной 
киевской среде, однако немиогочисленность коляек- 
ций из указанных памятников (некоторым исклію- 

















чением является лишь Хлопков) не позволяет про. 
весті детальное сопоставление керамических ком 
плексов, 


Укажем также. что большинство элементов офор- 
млёния керамики в раннепеньковских памятниках 
имеет свои прототипы в киевской культуре. Налепные 
полумесяцы или подковки нстречены на сосудах из 
Гочево 1, Попово-Лежачей 4 и Обухова 3, валик пол 
венчиком - в Казаровичах, Абидне, Ропце и Алексан- 
дровке І. Значительное число таких сосудов наблю- 
дастся только в материалах Хлопкова (204), что, 
очевидно, указывает на источник этого типа пець- 
ковской керамики. Ребро в виде отіянугого валіка 
встречено на поселении Ульяпонка. 

Таким образом, керамические комілексы киев- 
ской и пеньковской культур (особенно поздних па- 
мятииков первой и ранних второй) весьма близкіі па 
составу и ряду леталей, однако далеко не идентичны 
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Это не позволяет относить, например, материалы из 
Ройша и Хлопкова к пеньковекой культуре. однако 
эти памятники вполне могут считаться ее прямыми 
предшественниками. 

Очевидно, между данными культурными груп- 
пами сушествовал не только типологический, но 
и хронологический стык. Абсолютную датировку ран- 
них комплексов Хитцов автор раскопок устанавливает 
на основании нескольких находок обломков черня- 
ховекой гончарной посуды из построёк б и 9. В по- 
следнем случае обнаружен также фрагмент одно- 
стороннего трехслойного костяного гребня. Эти на- 
ходки позволили отнести нижнюю границу сушце- 
ствования Хитцов ко времени не позднее У в. (Горю- 
нов: І9КІ. 79). Отдельные фрагменты черняховской 
керамики присутствуют также в ряде обьектов и куль- 
турном слое поселения Рябовка 3, Рамки ранней фазы. 
пеньковекой культуры в целом О.М. Приходнюк 
определял в пределах от первой половины У в. до 
рубежа У/УІ вв. (Приходнюк 1955, 15) на основании 
бронзовой пряжки из могильника Великая Андрусов- 
ка 3 в устье Тясмина и крупных железных фибул из 
Куни в Южном Побужье, Звонецкого и Осокоровки. 
Зеркало из селиша Ханска 2 и перстень из Сушков І, 
не сопровождавшиеся другими датируюшими веша- 
ми. могут относитьыся к более широким времепным 
рамкам. Позднее дата возникновения пеньковской 
культуры. в которую был включен такой памятник как 
Рошце, была «опуцена” О.М. Приходнюком вниз до 
середины ІУ в. (Приходніок 1998, 73), 

Гаким образом, принимая во внимание, что ,про- 
топёньковскі комплексы позднекиевских памят- 
ников Черниговекого Подесёнья и Киевского Подне- 
провья датируются в прелёлах второй половины ІУ - 
первой половины У в. можно прийти к следуюшему 
выводу: граница между киевской и пеньковской 
культурами проходит в пределах первой половины - 
середины У в. 

Сопоставим другие элементы киевского и пень- 
ковского культурных комплексов. В отличие от коло- 
чинской культуры, ареалы киевской и пеньковской 
культур практическіт не совпадают - пеньковская тер- 
ритория в целом лежит к іюгу от киёевской (рис. 77). 
Некоторое перекрывание наблюдается лишь в Срел- 
нем Поднепровье и в Днепровском лесостепном Лево- 
бережье, причем перехолные поселения Обухов 2, 7 
и Мотовиловекая Слободка 4 занимают южное погра- 
иичье киевского ареала и северное - пеньковского. 
Топография и размеры селиш указанных культур 
практически одинаковы: небольшие поселения в ос- 
новном занимают края первой надпойменной террасы 
или дюны и останцы в пойме. Нет принципиальной 
разницы и между планировкой сёелиш. На территории 
пеньковской культуры известны два городиша (Бу- 
дише и Сёлиште), которые отсутствуют в киевской 
кульугтре, 

Киевское и пеньковское домостроительство также 
весьма сходны, особенно, если принять во внимание 
раниепеньковский горизонт. По свидетельству О.М. 
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Приходнюка, для всего пеньковекого ареала известно 
около 40 раннепеньковских жилиш,. среди которых 
наиболее часто встречаются подквадратные полу- 
землянки с очагом йли без четких следов отопитель- 
ного сооружёния. В 559; раннепеньковеких жиліш 
зафиксирована яма центрального столба (Приходнюк 
1985, 15). Этот процент еше выше для памятников 
Днепровского Левобережья. На ранних памятниках 
этой территории не нзвестны жилиша с печами- 
каменками, изредка присутствуюшне на Правобе- 
режьёе Днепра, в Южном Побужые й па Днестре. 
Таким образом, генетическая связь домостронтель- 
ства указанных культур налицо. Вместе с тем, между 
рассматриваемыми кневскими и пеньковскими жн- 
лишами заметна некоторая разница: последние менее 
вариабельны в отношении формы, размеров и дсталей 
копструкции. Здесь, например, совершенно отсутству- 
1от печи, изредка встречаюшиеся в киевскііх или пере- 
ходных памятниках. Таким образом. здесь. как и в ко- 
лочинской культуре, наблюдается тенденшя к стан- 
дартизации по сравнению с позднеримским временем. 
Позднее, однако, домостроительство пеньковской 
культуры приобретает большее разнообразие в ре- 
зультате контактов с родственным населением праж- 
ской культуры и кочевиниками. 

Погребальные обряды киевской и пеньковской 
культур весьма близки, однако его недостаточная из 
ченность не позволяет провести детальный сравіі- 
тельный анализ, Все же можно отметить, что и в киев- 
ской, и в пеньковской культуре могнльніки былі! 
небольшими, бескурганными, кремация пренмушес- 
твенно совершалась на стороне с последуюіцим ио- 
меіцением кальцинированных косточек вмёсте с 0с- 
татками погребального костра в неглубокие круглые 
или овальные ямы. Как в киевских, так и в пеньков- 
ских погребениях встречаются предметы лічного 
убора, сохранившиеся или побывавишие в огне. Воз- 
можно, в пеньковских захоронениях чаце присут 
ствуют целые сосуды (урны или приставки). Иногла 
кальцинированные кости накрывались перевернутым 
горшком (Березовец 1970, 15-17). 

Несмотря на обшую смёну стиля в У в. в киев- 
ской и пеньковской, а также колочинекой культурах 
имеются отдельные сходные категории украшений 
трапециевидные и очковидные полвески, браслеты 
с утолцёнными концами и др. (Приходнюк 1985. 28) 
Еше в большей степени это относится к ассортименту 
и типам орудий труда - эти показатели не прегерпе- 
вают особых изменений на протяжении У-У вя 
Тенденция развития пеньковских прясліш в целом та 
же, что и колочинских. Переход к более вытянутым 
изделиям заметён на материалах Хлопкова, где наряду 
с ними встречаются пряслнца киевского и черняхов- 
ского типов, а также на грузиках из ранних обьектов 
Хитцов (Горюнов 1981, рис. 22:2, 4-5. 14-16). 

Вместе с тем, некоторые черты пеньковской куль- 
туры свидетельствуют о незначительном участии в ее 
сложении черняховской культуры, с которой, напри- 
мер, может быть связано распрострацение груболеп- 


















ных мисок, несколько напоминаюшнх по форме про- 
винциальноримские гончарные прототипы, приземис- 
тых сосудов с загнутым внутрь краем и более профи- 
лированных, чем в киевской культуре (за исклю- 
чением памятников востока Днепровского Левобе- 
режья первого и второго периодов), округлобоких 
горшков. 

На основе вышесказанного можно присоелинить- 
ся к выводу О.М. Приходніюка, согласно которому ни 
в одной предшествуюшей культуре, кроме киевской, 
нет такого близкого к пеньковскому археологи- 
ческога комплекса. Трудно надеяться на полное соот- 
петствине этих разновременных культур, носители 
которых жили в различные исторические эпохи. 
Но близость большииства признаков настолько зна- 
чительна, что позволяет усматривать в древностях 
киевекого типа главный источник формирования 
пеньковской культуры (Этиокультурная карта 1985. 
92) 

В заключенне следует отметить, что нельзя пол- 
постыо исключать возможность участия в формиро- 
ваним пеньковской культуры также киевских памя- 
гников: водораздёла Днепра и Дона. Хотя прямых 
доказательств в виде переходных памятников второй 
половины ІЎ - начала У в. пока не найдено, все же 
керамика типа Букреевка 2 -- Газово до определенной 
степени напоминает пеньковский набор посуды (Об- 
домский 1991, 124-127). Однако между ними суше- 
ствуют и некоторые отличия. В частности, в памят- 
никах типа Букреевка 2 - Тазово преобладают окру- 
гіобокие, а также тюльпановидные формы, в то время 
как ребристые горшки сравнительно немногочнс- 
лённы. а корчаги с валиками под вёнчнком вообіце 
иейчвестны (Обломский 1991, 124-125). 

Действительно, при сравнении с материалами 
Хітцов эти отличня ярко выражены, но при обра- 
шенци к керамике поселения Рябовка 3, располо- 
женного ближё к водоразделу, они значительно ме- 
нее заметны. Керамический комплекс пеньковской 
культуры из Рябовки З характеризуется округлобо- 
кими. ребристыми и тюльпановиднымй формами 
горшков. причем валик под венчиком встречен лишь 
едиіственный раз. В этой связи можно предположить, 
что в процессе формирования наиболее восточной 
пеньковской группы, вероятно, участвовали памятни- 
ики киевской культуры водораздела Днепра и Дона. 
В то же время древности, расположенные ближе 
к Днепру, формируются на основе другой традиции, 
связанной с киевскими памятниками Черниговского 
Подесенья и Кневекого Поднепровья. 

Наличие отдельных комплексов. близких к пень- 
ковской культуре. в северной части лесостепи Киев- 
ского Поднепровья (Обухов 2. 7, Мотовиловская Сло- 
бодка 4), а также непосредственно предшествуюіцего 
им Хлопкова, подтвержлают вывод о том, что зона 
сложения пеньковской культуры несколько сдвинута 
на север по сравнению с собственно пеньковским 
ареалом. Это и определяет .северный” характер ран- 
него этапа пеньковской культуры, отмеченный в свое 











время Ё.А. Горюновым (1981. 76) и свидетельству- 
юіций об определенном единстве пройсхождения 
пеньковской и колочинской культур. 


3. Проблема формирования пражской культуры 


Памятники пражской культуры У-УІІ вв. охва- 
тывают пограничье лесостепной и лесной зон Пра- 
вобережного Поднёпровья, Верхний и Средний 
Днестр. а также значительную территорию Централь- 
ной Европы. 

Как известно, пражская культура вызывает при- 
стальное вниманне исследователей неледствние нан- 
более прямой типологической связи со славянскими 
культурами Центральной и Восточной Европы конца 
І тыс. н.э. Поэтому по поводу пройсхождёния памя:- 
ников пражского типа выдвинуто, пожалуй, нанболь- 
шее число разнообразных гипотез. Одна группа 
исследователей иіцет подоснову пражской культуры 
среди пшеворских древностей, исходя пз близости 
некоторых форм керамики ни варнашій погребальной 
обрядности (Русанова 1976. 205-215; Селов 1979. 
101-133). Другая отдает предпочтение обіцей струк- 
туре, считая, что ее начало лежит в памятниках 
Верхнего Поднепровья, включая кневскую культуру 
(Вернер 1972; Даниленко 1976), Поздиее это напра- 
вление получило развитие в работах К. Годловского 
(1979) и М. Парчевекого (1988. 105-108). Особая 
точка зрения была высказана Д.А. Мачинским (1951, 
34-36), считаюіцим прототипом пражских древностей 
культуру штрихованной керамики, однако она была 
подвергнута обоснованной критике (Сгорейченко, 
1988) и не получила распространения. Следует вы. 
делить работы В.Д. Барана (1978; 1953; 1988: І9ККа), 
в которых на конкретных материалах Поднестровья, 
Попрутья и верховьев Западного Буга убелительцо 
показана типологическая связь черняховских памя:- 
ников с самыми ранними пражскими комплексамі. 

Значительная историография, сушествуюшая по 
данному вопросу, и специфика настояшей работы 
позволяет нам несколько сузить проблему. Нас 
прежде всего иитерёсует. каково отношение киевской 
культуры к пражской ? Суішествует ли между ними 
генетическая связь? 

Придерживаясь методики. осуіцествленной ранее 
на примере колочинской и пеньковской культур, 
рассмотрим нанболее ранние пражские памятники. на 
которых встречены фибулы У в. Это поселения 
Кодын І в верховьях Прута (Русанова, Тимошук 1984, 
15-16), Теремцы (Баран 1953. 22-23), Бакота (Вино- 
кур 1983, 15-16) и Лука-Каветчинеская на Среднем 
Днестре (Вакуленко. Приходнюк 1984, 71-73). В ряле 
комплексов фибулы встречены вместе с фрагментами 
провинцнально-римской  керамики  черняховской 
культуры или культуры карпатских курганов (Колын, 
Теремцы, Бакота), однако все эти памятники много- 
слойные, что не исключает случайного попадання 
гончарных обломков в пражские обьекты. На посе- 
лении Рашков 3, где черняховский слой отсутствует. 
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фрагменты гончарных сосудов обнаружены в шести 
жиліццах и нескольких хозяйственных ямах (Баран 
Г98К. 28), что вполне может свидетельствовать о их 
возникновении в У в. 

Гаким образом, судя по находкам датируюших 
вешей, нанболее арханчные памятники пражского 
тіпа располагаются компактной группой. охватыва- 
юшей Верхнее и Среднее Поднестровье. а также ве- 
рховыя Пруга (Баран 1985, 61-76). Возможпо. в зону 
формирования пражской культуры входит также ряд 
памятников Волыни, Южного Побужья и, не исклю- 
чепо, Восточной Польши, однако их отнесение к ран- 
иему этапу базируётся исключительно на типологии 
зепной керамики. 

Керамические комплексы поселений Рашков 3, 
Кодын І и 2, Лука-Каветчинская наиболее полно 
знедёны в научный оборот (Барай 1988, 5-32; Руса- 
пова, Тимошук 1984, 10-45; Вакуленко, Приходнюк 
19к4;. 44-88). Во всех случаях авторами на основании 
корреляцци форм посуды и датируюших находок, 
а также стра“играфических наблюдений выделены 
рациие горизонты суіцествования поселений. Пола- 
вляюшее большинство фрагментов принадлежит гор- 
шковидным сосудам. Так, на селише Лука-Кавет- 
чинская лишь 2.2 и 259; керамики являлись соответ- 
ствепно: обломками лепных мисок и сковородок 
(Вакуленко, Приходнюк 1964, 65. 67). Не превышают 
этих показателей и находки в ранних обьектах Раш- 
кова 5 и Кодына І. 2. 

Вылеление отаельных типов горшковидных со- 
судов проведено псследователями по разным прин- 
шіпам (Русанова, Тимошук 1984, 11-15; Вакуленко, 
Приходнюк 1984, 63-64; Баран 1988, 10-15), однако 
даже беглое сравнение локазывает отличие основных 
типов пражской посуды от позднекиевской керамики. 
Вместе с тем. В.Д. Баран (1988, 59-60) указывает 
аналогін: отдельным типам горшков из Рашкова З 
ереди посуды киевского типа. Таковы,. например, 
горшки У типа - форма нх в целом близка к ти- 
шічному пражскому горшку, отличаясь главным обра- 


























зом более широкой горловиной (Баран 1988, 12-13, 
59). Численно эти сосуды составляют около 249; всей 





керамики. поддаюшейся класснфикации, и встречены 
только в жилицах. Не исключено также, что 
отдельные горшки ПІ типа - округлобокие сосуды 
е макснмальным расширением около середины высо- 
ты, представленные лишь фрагментами верхних час- 
гей. также были близки к киевской керамике. Этот тип 
на поселенни Рашков 3 является более массовым 
и составляет 2359; числа горшков. К единичным 
сосудам данного памятника относится, в частности, 
вытянутый баночный горшок, напоминаюший сосуд 
мз Ульяповки (Баран 1988, 59-60). 

Судя по более фрагментарным материалам из 
рацнего слоя Луки-Каветчинской, некоторые анало- 
ган среди кневской керамики могли бы найти ели- 
пичные обломкі слабопрофилированных п бикоці- 
ческих сосудов (Вакуленко, Приходнюк 1984, 63-64, 
67). Еше хуже представлены формы, близкие к киев- 
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ским. на поселеннях Кодыі І и 2. Ліцць в одной из 
наиболее ранних построёк Кодына 2 найлена верхняя 
часть биконнческого горшка с налепным валиком под 
венчиком (Русанова, Тимошук 1984. 15). подобная 
соответствуюшим формам из Хлопкова. Таким обра- 
зом, на раннепражских памятниках в верховьях Прута 
и на Днестре сушествуют лишь отдельные сосуды, 
напомннаюшие керамику киевской культуры, Мало 
того, большинство из иих, например, широкогорлые 
горшки, имеют аналогии прежде всего на кневских 
памятниках первого и второго пернодов (Казароннчи, 
теваха, Обухов З и др.). лишь изредка встречаясь 
в позднекиенскііх комплексах. Это наблюдение лелает 
приведенные выше аналогии еше более условными. 

В. качестве другого проявления традиций киен- 
ской культуры на пражских памятниках Поднестровья 
В.Д. Баран называет подквадратные полуземлянкіт 
(1948, 57). Хотя такие постройки начинают появлят- 
ься на Западной Украине ешце во времена зубрецкой 
группы (Козак 1992, 32-34), во второй половине ІЎ-У 
в. они преобретают более четкую форму. снязанную, 
очевидно. с распространеннем срубной или столбовой 
конструкции стен. Вместе с тем. в киевской ереде. на 
территории верхнеднепровского варианта, известно 
только несколько полузёмлянок с печами-каменкаміі, 
а в Поднестровье они становятся массовым явленнем. 
Очевидно, В.Д. Баран прав, когда говорит о завёр- 
шении формирования типичного славянского дома 
(квадратной полуземлянки с печыо-камёенкой в углу) 
имённо на Среднем Днестре. 

В формировании пражской культуры памятник 
киевского типа приняли лишь опосрелованіюе учас- 
тие. Вероятно, основные процессы сложения праж- 
ской культуры протекали к западу от Днепра, в част- 
ности, в родстнённой среде потомков зубрецкой 
группы - носителей черняховских памятников типа 
Черёпин в верховьях Днестра и Западного Буга (Баран 
1988, 111-116). Однако, сушёствуют отдельные, пока 
разрозненные свидетельства того, что вклад киевекой 
культуры в формирование и этой группы древностей 
У-ХІІ вв. мог быть более значительным. чем это 
представляется в настояшцсее время. 

Речь идёт о пока слабо иеследованых памятниках 
Киевского Полёсья. Так, на поселении Савенки на 
р. Здвиж в срубной полуземлянке с открытым очагом 
была встречена лепная керамика. напоминаюшая ло 
профилировке пражскую. Характер постройки, кера- 
мической массы и форма пряслица все же позволяют 
отнести памятник к заключительной фазе киевской 
культуры Среднего Поднепровыя (Кухарская 1981). 
Не псключено, что подобные памятники сушествуют 
и западнее. В пользу такого предположения говорят, 
например, материалы из жилица .у дороги”. располо- 
женного несколько в стороне от основной грунпы 
построек пражской культуры на селише Корчак І близ 
Жітомира (Русанова 1973. табл. 76-24). Здёсь 
кроме фрагментов обычных пражских сосудон ветре- 
чены обломки слабопрофилированных и бпконичес- 
ких горшков, а также лепной миски с поддонол 











Возможно, памятники, родственные киевским, бу- 
дуг в дальнейшем выявлены на Житомирішцине, к вос- 
току от вельбарских и к северу от черняховскіих древ- 
ностей. Во всяком случае, ярко выраженный архан- 
чный, “лесной”, облик пражской культуры позволяет 
предположить, что центр ее формирования находился 
в отдалении от Поднестровья, отмеченного провин- 
штально-римским возлействием. Кроме того, памят- 
ники типа Черепин занимают сравнительно неболь- 
шую территоршо, в отличие от киевской культуры 
оні не обеспечены тылами многочисленного лёсного 
населения. родственного или почти родствённого 
«Шукии 1997, 135). 

Возможно, зона сложёения пражекой культуры 
охватывала и поречые Припяти. Так, на селице Ос- 
тров близ Пинска исследованы три небольшие квад- 
ратные полузёмлянки с очагами в углу, вымошеі 
нымі: кусками железного шлака, содержацие обло- 
мки лепных горшков, стеклянную бусину, фрагмен- 
ты пряелиц, железного ножа и наконечник дротика. 
В целом формы сосудов достаточно обычны для 
пражекого: комплекса. однако. слабопрофилирован- 
ный горшок из жилюца ! близок к керамике кпев- 
ской культуры. Вероятно, с постройками связаны 
паходкі: черняховеких бус и бронзовой подвязной 
фибулы в культурном слое. Паследняя может дати- 
роватыся кгорой половиной ІУ - началом У в. (Его- 
рейченко 1991). 

Поселение Остров И.О. Гавритухин склонен отно- 
сить к фазе Ў пражской культуры, которую он дати- 
руст второй половиной ІУ в. Сюда же он зачисляет 
ряд комплексоя из Бернашовки на Среднем Днестре, 
Корчака н Тетеревки под Житомиром. жилиіце 10 на 
Оболоші в Киеве (Гавритухин 1997, 42). Впрочем, 
еслі Остров и Бернашовка солержат фибулы поздних 
черняховскііх типов, то датировки остальных памят- 
ников опираются только на типологіно лепной кера- 
Мики. 

И 

















к. нельзя полностыо исключать, что по мере 
дальнейших работ в бассейнах Припяти и Тетерева 
аікроются новые возможности для сопоставления 
комтлексов киевской н пражской культур, Очевидно, 
эпі гипотетические западные киевские памятники 
буду! содержать большее количество .протопра: 
ских” элементов, чем остальные регионы киевской 
культуры. 











4. Место киевской культуры в формировашші 
славянских культур У-УП вв. 


Как было показано выше, киевская культура яви- 
лась основой, па которой сложились памятники ко- 
лочинской и пеньковской культур. Некоторое участие 
миіевекие древности, очевидно, приняли и в фор- 
марованні пражской культуры. При этом следует 
отметить. что элементы указанных культур У-УІІ вв. 
зарождаются в памятниках киевского типа разных 
регионов. Так, памятники верхнеднёпровского ло- 
кальцого варнанта лёгли в основу колочинских. На 





базе древностей Подесенья и Днепровского лесо- 
степного Левобережыя также возникают местные 
колочинские памятники, а их наиболее южные грун- 
пы явились субстратом пеньковской культуры, На- 
конец, самые .пестрые" памятники среднеднепровс- 
кого локального варнанта приняли участие в фор- 
мированіи и колочинской. и пеньковской, и, оче 
видно, пражской культуры (Абашина 1986. 15-16). 

Особо слёдуёт отметить близость колочиннскоіі 
и пеньковской культур, Иногда водобіце невозможно 
расчленить их признаки. Взанмопроникновение коло. 
чинских и пеньковских элемептов в первую очерець 
обьясняется наличиём обшей подосновы - киевекой 
культуры (Максимов. Терпиловекий 1975. 107- 10х). 

В этой связи остановимся подробнее на маге 
риналах поселения Сенча на Суле, В 1972 г. здесь былі 
проведены небольшие раскопки Е.А, Горюновым, ко- 
торый отнёс раннеславянский слой памятника к ран- 
неколочинским лдревностям п датировал его ІУ в. 
(Горюнов 1981, 55-55). В 1990-1992 гі. работамі 
Ю.Ю. Моргунова п автора раннеславянское поселе- 
ше было исслёдовано практически полностые 
(вскрыто свыше 5.5 тыс. кв.м). Селиіце расположёцю 
на небольшом возвышении в пойме правого берёіа 
реки и отделено от коренцого берега старицей. Часть 
обьектов разрушена укреіленнями и постройкамі 
эпохи Киевской Руси, 

Обнаружено около 340 хозяйственных ям (боль- 
шииство без находок и около 130 с раннеславяіс- 
кими матерналами) и шесть построек. Три из них 
неплохо сохранились и представляли собой подква- 
дратные в плане жилиша с цейтральным столбом 
и длиной стены 4.1-49 м. пол которых углублен 
в материк на 0.2 м. Кроме мпогочисленных обломков 
однообразной лепной керамики в культуриом слое 
и обьектах встречены единичные фрагменты черня 
ховской гончарной керамики, причем обломок ручкі! 
и днише гончарного кувшина вторично использованы 
в качестве оселков. Также обнаружено около 30 бико- 
нических глиняных пряслиц. в том числе орнамен- 
тированных прочерченными знаками и наколамі. 
глиняный .хлебец” и обломки льячек. каменные 
оселки, костяные тупики. кочедык и подвеска из поз 
вонка крупной рыбы. стержець из серебряного сплава, 
Из железа изготовлены несколько ножей и шильев 
(Терпиловський, Левченко 1994), а также .гуннская” 
трехлопастная стрела, вначале ошибочно принятая за 
древнерусскуію. 

Осиову керамического комилекса составляют леп. 
ные горшки и корчаги. на доліо дисков (в том числе 
с уголіцённым краем и невысоким бортиком) при» 
ходится около 109. При этом встречена лишь дана 
лепная ребристая миска, напомицаюшая черняхов- 
ские гопчарные изделия (рис. 78. 79). 

Горшковидные сосуды распределяются следу- 
юшим образом: первое место занимаюі округло. 
бокие формы, включаюшие также баночные сосулы, 
В целом они близки к типам [І и Ш тыпологии пень- 
ковской керамики, причем основная масса соді- 
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ветствуёт варианту 2 типа ІІ (Горюнов 1981, 72-73) 
Им немного уступают ребристые горшки (в основном 
биконические и цилиндро-коническне). близкие к ти- 
пу І. Затём следуют широкогорлые тюльпановидные 
и. усёеченно-конические формы (типы ІУ-У по Е.А. 
Горюнову). Таким образом, распределение основных 
типов керамики Сепчи сушественно отличается от 
расположенного поблизости поселения Хитцы, где 
доминируют биконические и сильнопрофилирован- 
ные округлобокне формы. Гораздо реже, чём в ран- 
непеньковском горизонте Хитцов, в Сенче встречены 
лепные миски (один случай), орнаментация горшков 
малепным валиком (три случая) и овальным налепом 
(ава случая). В целом керамика Сенчи выглядит более 
арханчно. чем керамика нижнего слоя Хитцов, в нем 
ярче представлены ,северные” элементы. 

С другой стороны, преобладание в комілексе 
Сенчи баночных горшков, присутствие тюльпанови- 
дных и к цилиндро-конических форм, единственная 
находка лепной миски сближают памятник с поздней 
фазой киевской культуры (Роціце, Александровка І, 
Ульяновка) и особенно с раннеколочинскими дре- 
вностями (Выгоры, Заярыье). Тот же круг аналогий 
даюг и такие признаки как домостроительство, значи- 
тельное количество ям-погребов, тиапы пряслиц и др. 
На: основании этих аналогий селише может быть 
датировано рубежом ІУ/У - середипой У в., чему не 
противоречат ёдиничные находки черняховских 
веіцёй в сочетании со стрелой гуннского типа. 

Таким образом, данный памятник обладает 
чертами как предшествуюцей киевской культуры, так 
1: райнесредневековых колочинской и пеньковской 
культур, что служит доказательством обіцности их 
пронсхожлення. По всей видимости, материалы из 
Сёнчі: отражают начальный этап сложения пень- 
конской культуры на основе традиций переселив- 
шегося в лесостепь населения более северных тер- 
риторий (возможно, Подесенья), 

Границу мёжду пеньковской и колочинской куль- 
турами в Днепровском Левобережье Е.А. Горюнов 
провел примерно через средние течения левых при- 
токов  Днёпра: Сулы. Псла, Ворсклы (Горюнов 1981, 
63). Этот рубеж затем был уточнен в ходе детальных 
разведок на территории Сумской, Курской и Белго- 
родской областей. Однако по обе стороны от границы 
наблюдастся значительная ннфильтрация элементов 
саседних культур. Например, материалы поселений 
Рошце (жилице 10, 17) и Левкин Бугор (Подесенье) 
демонстрируют переплетение колочинских и пень- 
ковских черт (Терпиловский 1984, 83). На поселенни 
Великие Будки (верховья Сулы) кроме колочинских 
обьектов выявлено раннёпеньковское жилише (Горю- 
нова, Родинкова 1999, 179-181). 

Учитывая, что топография селиш и тип жилиш 
этих культур для Левобережья едины, сопоставим 
керамику этих комплексов. Во всех случаях формы 
ребристой посуды. в той или иной мере типичной для 
колочинского и пепьковского керамического ком- 
плёкса, немногочисленны. Заметное место принадіе- 
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жит приземистым округлобоким горшкам с макёен- 
мальным расширением корпуса на середине высоты 
с четко отогнутой наружу шейкой. Как отмечалось 
выше, некоторое количество тюльпановидных и ци- 
линдро-конических форм характерно для такого 
опорного памятника пеньковской культуры Лёвобе- 
режья как Хитцы. Такие сосуды присутствуют и в ука- 
занных комплексах. Все это дает основание включить 
пространство от южной части Подесенья до верховьев 
Сулы и Псла в маргинальную зону между пепьков- 
ской и колочинской культурамі (рис. 77), 

Необходимо отметить, что черты, родняшие обе 
эти культуры, наиболее четко выражены именно на 
ранних памятниках. Это обстоятельство свидетель- 
ствует об обшности их промсхожления, а не об 
зобмене” этими чертами в результате продолжітель- 
ных контактов. Напротив. со временем преобла- 
даюшее развитие получают черты различия, а не схол- 
ства, Второй период пеньковской культуры. в 0Огли- 
чие от первого, .северного”. характеризуется актинв- 
ными связями с кочевническим миром и пражской 
культурой (Горюнов 1981, 61-52; Приходнюк 1985, 
16-18). 

Не сушествует принципнальных отличий рассма- 
триваемых культурных групп и пражской культуры. 
Их сближают топография и размеры поселений, на- 
личие подквадратных полуземлянок, керамический 
комплекс, состояший главным образом из неорна- 
ментированных лепных горшков п сковородок, по- 
гребения с трупосожжением, набор орудий труда 
и украшений. Если расчленить каждую из указанных 
культур У-УІІ вв. на составные элементы, то ока 
жется, что подавляюіцее большинство таких пр 
знаков для пражской, пеньковской и колочннской 
культур совпадают, а отличия касаются только пре- 
обладания в составе керамического комплекса от 
дельных специфических форм сосудов и наличия 
в большинстве полуземлянок пражской культуры 
печей-каменок, отсутствуюших в рапних колочин- 
ских и пеньковских жилиішцах. Единичность таких 
культуро-лифференцируюших признаков, очевидно, 
может указывать на определенпое единство ранне- 
средневековых культур, образуюших своеобразную 
обіцность, охватываюшую значительное простран- 
ство от Верхнего Поднепровья на севере до Днепро- 
веких порогов на юге и от бассейна Эльбы и Заале на 
западе до верховьсв Сейма, Псла и Северского Донца 
на востоке. 

Исходныё размеры данной культурной обшности 
можно определить по распространению ранних п, 
мятников пражской, пеньковской и колочниской 
культур, в которых изредка встречаются датируюшие 
веши У в. и черняховская гончарная керамика в не- 
большом количестве, По имеюшимся данным, терри- 
тория сложения раннесредневековых славянских 
культур простирается от верховьев Днестра и Прута 
до верховьев Сейма и Псла, занимая южную окранну 
лесной зоны и большую часть лесостепи (Баран І9Ква, 
120, рис. 7). 




















Значительное сходство пражской, пеньковской 
и колочинской культур при некоторых второстепен- 
ных отаичиях, особенно ярко проявляется на ранней 
стадни их развития и заставляет предположинть. что 
в предшествуюший период сушествовала более или 
менее единая в культурно-типологическом отноше- 
нии основа, вокруг которой они сформировалнсь. 
В гуннское время, на стыке позднеримской и ранне- 
средневековой эпох, естественно, пронсходила опре- 
дёлённая перёгруппировка традицнонных этнокуль- 
турных элементов, что приводило к образованию но- 
вых культурных явлений. Однако генеральная линия 
формирования раннесредневековых культур, как это 
показано выше, была связана прежде всего с двумя 
родственными культурными группами - киевской 
культурой и черняховскнми памятниками верхнедне- 
стровского круга. Очевидно, при этом главную роль 
играла именно киевская культура. Этому прежде всего 
способствовала самобытность культуры, находяшей- 
ся. в отличие от черняховской, за пределами зон ин- 
тенсивных провинциально-римских влияний. В то вре- 
мя, как относительно небольшая группа памятников 
ШУ вв, в верховьях Днестра и Западного Буга рас- 
полагалась непосредственно на периферии .класси- 
ческих” черняховских древностей, на обширный кие- 
векий ареал черняховская культура оказала гораздо 
менее заметное влияние. Даже в период наиболее ак- 
тивных контактов на памятниках киевского типа вс- 
тречен сравнительно скромный черняховский импорт 
(немного гончарной керамики, туфовые жернова, кос- 
таные гребни и др.) а украшення провинциально- 
римеких типов не вытеснили до конца традиционных 
пластинчатых подвесок, посоховидных булавок и др. 

В качестве предшественника славянских древно- 
стей У-У вв. называют иногда черняховские па- 
мятники Днестро-Днепровского междурёчья (Седов 
1979, 78-97; Винокур 1985), Однако при ближайшем 
расемотрении эта группа утрачнвает кажушуюся 
монолитность. Так, в ее западной части действительно 
располагаются упомянутые памятники типа Черепин - 
основной субстрат пражской культуры, но на Запад- 
ной Волыни и в Южном Побужье находнтся довольно 
однородная черняховско-вельбарская группа. Подоб- 
ные памятники широко представлены также на Пра- 
вобережной Киевшине,. Кроме того, на указанной 
территории известно множество черняховских памят- 
ников с гончарной керамикой, не поддаюшихся более 
детальному членению (Баран, Гороховский, Магоме- 
дов 1990, 69-70). 

На наш взгляд, единственным достоверным чер- 
няховеким (точнее, кневско-черняховским) памят- 
пиком Среднеёго Поднепровья, связанным с процес- 
сом сложёння раннесредневековых культур, является 
же упоминавшсеся поселение Хлопков, Можно заме- 
тить, что Хлопков во многом близок таким сии- 
хронным поселениям Подесенья как Роише и Алек- 
сандровка І. Однако за этим сходством стоят разные 
явления: в случае Подесенья приток черняховских 
злементов в киевскую срёду. а в случае Хлопкова - 














ассимиляция небольшой черняховской группы киев- 
ским массивом. И в том, и в другом случае про- 
изошла победа местных к; льтурных традиций над 
привнесёнными провинциально-римскими, что. оче- 
видно, и сказалось на облике раннесредневековых 
культур. возникших на этой основе. 

Важно отметить также, что признаки, типичные 
для славянских культур второй половины или даже 
последней четверти І тыс. н.э., не сушествовали и3- 
начально, а сложились исторически, Так, славянскоё 
жилице в ёго классическом видё (полуземлянка 
с печыо-каменкой) оформлястся в конце ІУ в. в Сред- 
нем Поднестровье и не имеет в первых веках нэ 
прямых прототипов. Соответственно, .пражские” гор- 
шки лишь в редких случаях встречаются срели лрев- 
ностёей первой половины І тыс. н.э. и более раннего 
времени. Только начиная с конца У в. они оконча- 
тельно аформляются и занимают ведушее место в ке- 
рамическом комплексе пражской культуры (Баран. 
1988, 61). Конечно, в пекоторых восточне- и средие- 
европейских культурах первой половины І тыс. н.э, 
можно отыскать те или иные элементы, типичные для 
раннесредневековых славянских культур (полуземля- 
ночные жилиша, трупосожжения, «пражские” гор: 
шки). Однако такие элементы. как правило. соста: 
вляют незначительный процент в комплексе той иай 
иной культуры и, что особенно важно, не коррелі- 
руются между собой. Главнейшинм же условием 
успешных пойсков «предшественника” славянских 
культур, на наш взгляд, является сходство основных 
элементов рассматриваемых археологнческих куль- 
тур, абразуюших такую же систему. 

Очевидно. это условие не всегда учитывается 
исследователями, которые. исходя из предположеніія, 
что «славянским древностям третьей четверти 1 
тыс. н.э. веюду территорнально предшествуют шш 
полиэтничные археологические культуры или куль 
туры, явио неславянские" (Седов 1979, 43), пытаются 
отыскать отдельные ,славянские" элементы в черня- 
ховской и пшеворской культурах. Согласно другой 
концепции, славянские культуры сформировались, 
в ходе продвижения к граніцам Византии груп 
ровок лесной зоны (Вернер 1972, 113: боўкі 1979, 
8-27), поэтому важны не типологические сопо- 
ставления археологических признаков культур славян 
и их предшественников, а обшая модель КУЛЬТУр. 
и уровень социально-экономического развития насе- 
ления. 

Между указанными концепциями имеется нёчто 
обшее - обе они не допускают суіцествования еди- 
ного ядра, имеюшего конкретное сходство боль- 
шинства признаков, обьединенных в ту же систему. 
что и у пражской, пеньковской и колочинской куль- 
ТУР. Между тем, учитывая, что хронологически па 
мятники киевской культуры непосредствённо пред- 
шествуют указанным культурам третьей четверти І 
тыс. н.э., их ареалы в извёстной степени совпадают. 
а сравнительный анализ показывает подобине основ- 
ных элементов матернальной культуры, образуюших 
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аналогичцую систему. кнёвская культура вполне 
может считаться ядром, вокруг которого сформи- 
равались раннесредневековые славянские куль- 
уры, в первую очерель колочинская и пеньков- 
ская 

Таким образом, на основе киевской культуры 
в середине І тыс. н.э., около У в., повсеместно воз- 
никают колочинские памятники, отдельные группы 
киевеких древностей Среднего Поднепровья и По- 
іесенья (а также водораздела Днепра п Дона) стано- 


вятся основным субстратом пеньковской культуры 
более южных регионов. Очевиано, пражская 
тура формируется на основе памятіиков северо-за- 
падной черняховской периферии, по основным свонм 
признакам и пронсхождениню близких памятникам 
киёвского типа. В. культурно-типологичёеском дотио- 
шений киевскую культуру следует считать ядром, во- 
круг которого сложились славянскне культуры У-УІІ 
вв., однако этот тезис требует расемотрения соцналь- 
но-экономического аспекта. проблемы. 





у Формирование славянского соцнально-экономического комплекса 
Тае Гогтабоп оГ е 5Іауопіс зосіа! апё есопотіс сотріех 


В прёдыдуішцёй главе было показано сходство 
матернальной культуры носителей позднезарубн- 
нецких и кневеких памятников с раннесредневеко- 
выми славянскими культурами по основным, не- 
суцим этническую нагрузку, показателям: ассорти- 
менту и оформлению лепной посуды, деталям домо- 
строительства, погребального обряда и др. Очевидно, 
этим показателям должен был соответствовать близ- 
кий уровень соцнально-экономических отношений и 
специфическая структура культурно-хозяйственного 
комплекса (бочкі 1979, 9-27). Однако решение 
проблемы происхождения такого комплекса требует 
проведения сравнительного анализа конкретных мате- 
риалов различных этнокультурных групп. Именно об 
этом иногда забывают, ограничиваясь лишь конста- 
гацией ,обшей близости культуры”, .«структурного 
сходства" славянской обіцности и ряда культур 
лёсной зоны, например. культуры штрихованной кера- 
микіі (Мачинекий 1981, 32-35. Лебедев 1989, 109- 
Я 

С другой стороны, сушёствует точка зрения, со- 
гласно которой вклад черняховской культуры в сло- 
жение раннеславянских древностей выразился, в ча- 
стности, в передаче основных достижений провин- 
циально-римской агрикультуры и ремесла. Значи- 
тельная разница уровней черняховской и раннесре- 
лиевековой славянской культур обьясняется резким 
спадом, наступившим в результате гуннского нашес- 
твыя. разрывом связей с римекими провинциями 
и последовавшнм возвратом к натуральным формам 
экономики (Довженок 1965, 30; Петров 1965; Вино- 
кур 1972, 155-156). 

Проблема формирования славянского культурно- 
хозяйственного комплекса (понятия более узкого, чем 
культурно-хозяйственный тип, включаюшего также 
зпівопределяюшие показатели) требует специальных 
иеследований. Можно назвать работы: Г.А. Возне- 
сенской, В.Д. Гопака, С.В. Панькова, С.П. Пачковой, 
Г.А. Пашкевич, Р.Г. Шишкина и др., изучаюших 
различные стороны хозяйственной деятельности сла- 
вян. Наша задача - реконструкция основных черт 
культурно-хозяйственного комплекса на основе сис- 
темного анализа таких показателей как топография 
поселений, состав стада и зерновых культур, ведушине 
тіпы сельскохозяйственных орудий, уровень и прие- 
мы кузнечного дела и др. Эти данные, будучи тесно 
взанмосвязаны, должны дать представление о разли- 
чных отраслях хозяйства, направлении и интёнсив- 
ности экономических связей, особенностях обіце- 
ственной жизни древних племен. 

Предполагается, что отдельные элементы куль- 
турно-хозяйственного комплекса могут находить 
соответствия в среде других этнокультурных групп, 





но их сочетание должно образовывать специфиче- 
скую систему. Так, Ю.А. Краснову при изучениі ло- 
кальных особенностей сельского хозяйства в лесной 
полосе Восточной Европы удалось показать, что ору- 
дия и приемы земледелия, состав сельскохозяйствен- 
ных растений и животных складывались не только 
под воздействием природно-климатических и со 
цнально-экономических факторов, но также этниче- 
ских традиций, Выяснилось, что границы вылеленных 
районов совпадают не с какими-либо ёстественныміі 
рубежами, а с территориями обитания различных 
этнических обшностей (Краснов 1971. 132-137), 

Исходя из вышёсказанного, попытаемся опреле- 
лить характерные черты социально-экономического 
развития населения Поднёпровья первой половіны І 
тыс. н.э., что позволит найти место рассматриваемой 
обшности в системе окружаюших (как в терри- 
ториальном, так и хронологическом смысле) этію- 
культурных групп. 


1. Осиовные тендвенции развития хозяйства 
1.1. Земледелие и животноводство 


Анализ земледелия и животноводства, которые, 
безусловно, являлись важнейшими отраслями хозяй- 
ства носителей позднезарубинецких и. киевских па- 
мятников, целесообразно начать с рассмотрения фи- 
зико-географических условий региона, в значитель- 
ной степени опрелеляюших специфические черты 
сёльскохозяйственного пронзводства. 

Данная территория, включаюшая значительную 
часть Днепровского бассейна (за исключением его 
самых северных. южных и западных участков), 
а также часть водораздела Днепра и Дона, занимала 
южную окрайну лесной зоны и лесостепную полосу 
(рис. 80), Северо-западная часть региона, включав: 
шая Поднёпровье и большую часть Подесецья. при- 
надлежала к геоботаническому району сосново-ши- 
роколиственных лесов с грабом. а северо-восточная - 
к собственно широколиственным лесам. Предпо- 
лагается, что широколиственные леса могли занимать 
и часть нынешней лесостепи. При этом состав 
господствуюіих лесов (д) вяз, липа, граб). наложил 
некоторый отпечаток на почвы того времени. 
способствуя их меньшей оподзоленности и, следо- 
вательно, большей плодородностіі (Краснов 1971. 12). 
Южная часть рассматриваемого региона охватывает 
современную лесостепь. характеризуюшуюся. в част- 
ности, более расчлененным рельефом и разнодбра- 
зием почв. Тем не менее, большинство позднезару- 
бинецких и киевских памятников приурочены к доли- 
нам рек, где физико-географические условия и в лес- 
ной, и в лесостепной зонах практически аналогіічны. 
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Такие климатическне факторы как продолжи- 
тельная весна, влажное и теплое лето, небольшие 
колебайця температуры, достаточное количество 
осапков. мягкая снежная зима, создавали благопри- 
ятные условия для сельского хозяйства. Однако кли- 
мат на протяжении от рубежа н.э. до середины І тыс. 
н.э. хотя и не испытывал значительных колебаний по 
сравнению с нынешним, все же не оставался нейз- 
менным. В іююжной части Восточной Европы на протя- 
жении І.І вв. палеогеографы отмечают повышение 
температуры воздуха и понижение влажности, что 
вызвало сокраішение плошади лесов и появление 
обширных остепненых пространств в лесостепи (Се- 
ребрянная 1982). Именно в это время отмечается 
продвижение сарматов далеко на север вдоль Днепра 
и Дона (Обломский, Терпиловский, Петраускас 1991; 
24-25), Однако с начала Ш в. фиксируется начало 
нового климатического цикла. Исследования А.Л 
Алексанаровским погребенных почв на Верхнем Дону 
показали, что к этому времени сухой и жаркий период 
заканчивается, лёса начинают наступать на осте- 
піеные ландшафты (Медведев 1998, 8), Около рубежа 
ІЎ/У вв. Похолодание и влажность, очевидно, дости- 
гают своего максимума, а в У-У (УШ) вв. гос- 
подствует более теплый климат (Левчёнко 1993). 

Ючевидно. именно с этими явлениями в первую 
очередь связаны изменения в топографии поселений. 
Поселения зарубинецкой культуры в своем большин- 
стве приурочены к сильнорасчлененным ландшафтам 
отрогов Приднепровской возвышенности, Такое рас- 
положение характерно для 879; памятников Среднего 
Поднепровья, В. ІІ вв, позднезарубинецкие посе- 
лёння размешаются уже в иных условиях. 57,396 па- 
мятников находится в пойме, 32.89; - на краю первой 
надпойменной террасы. Изредка селиіца располага- 
лись на плато коренного берега в условиях, близких 
к традицнонным зарубинецким (приложение 5). При 
этом поселения занимают в основном песчаные и су- 
песчаные почвы (Обломскнй, Терпиловский, Петраус- 
кас 1991, 3-6. 36-39). Таким образом, отчетливо проя- 
вляегся тенденция заселения участков, максимально 
приближенных к водному источнику. В то же время 
в ряде районов Полесья с менеё эродированным 
рельефом. такой выразительной смены топографин 
поселений не пронсходит - на протяжений всего І 
тыс. н.э. селица в основном располагались на невы- 
соких террасах или останцах в пойме. 

Преобладание ландшафтов долинного типа сохра- 
няется в киевской культуре, однако при этом пред- 
почтение отдавалось первой, изредка второй надпой- 
менным террасам (ЗОЎ поселений из числа исследо- 
ванных раскопками располагались в пределах поймы, 
4674 на краях низких террас). Одновременно на 
Киевшине и Черниговшине наблюдается тёнденция 
к осваению ландшафтов балочноравнинного типа (15 
памятников). Поселения располагались на между- 
речных равнинах с обводненными балками или на 
склонах небольших ледниковых озерец-впадин (Вер- 
унестриженскае 2, Березанка). Особенно значительная 
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концёентрация памятников фиксирустся при этом 
в пределах лессовых островов Киевского. Чернигов- 
ского и Новгород-Северского Полесья, отличаюіцих- 
ся сравнительно плодородными черноземными поч- 
вами. Все это можёт свидетельствовать о внугренней 
колонизации регионов, ранее освоенных лишь по бе- 
регам основных водных артерий. 

Отметим, что аналогичная топография характерна 
и для поселений славянских культур У-“УІІ вв. Лишь 
к концу этого периода славяне начинают осванвать 
лессовые плато (Славяне ІЮго-Восточной Европы 
1990, 369). В то же время южные сосёди кневеких 
племен - носители черняховской культуры - распо- 
лагались в иных условиях, прёдпочитая черноземные 
участки коренного берега. Различные требования 
к местоположению поселений особенно четко проя- 
вляются в контактных киевско-черняховских зонах - 
на Стугне и Сейме. Все это говорит об узкой спецна- 
лизаций хозяйственной системы черняховской куль- 
туры, направленной в первую очередь на пашенное 
земледелие, и о более традиционном характере киев- 
ского земледелия. Очёвидно, использование более 
широкого круга источников. включаюшсго памят- 
ники, известные по материалам разведок, а также по- 
дробных ландшафтных карт, подобных составленным 
для территории Книевіцины (Шишкін 1996, 5-6), по- 
зволит в дальнейшем уточнить эти наблюдения. 

Вероятно, необходимость изменения топографии 
позднезарубинецких поселений была обусловлена, 
в частности, снижением влажности. В этих условиях 
прежняя система хозяйства оказалась неэффектив- 
ной. Возникает необходимость освоения новых тер- 
ряторий и поиск новых, более плодородных и легких 
для обработки почв. Первое достигается массовыми 
миграциями МІ вв., второе - переносом поселков на 
более влажные участки речных долин (что, безу- 
словно. было связано с необхолимостыю посешения 
расположенлых неподалеку, примерно в тех же усло- 
виях, полей), В результате позднезарубинецкие пле 
мена сумели выработать оптимальную систему хо- 
зяйства, базировавшуюся на широком использований 
влажных участков речных долин для нужд земледеліія 
и скотоводства, что позволило свести к минимуму 
последствия колебаний климата. По всей видимості. 
именно поэтому данная система хозяйства оказалась 
весьма устойчивой н продолжала сушествовать у на- 
селения Поднепровья до УП-ЎПІ вв. (Обломский, 
Терпиловский, Петраускас 1991, 25-26). 

Система земледелия скорее всего была экс- 
тенсивной - подсека или долгосрочный перелог на 
уступаюших в плодородии черноземам, зато более 
легких в обработке почвах первых надпойменных 
террас. Одновременно богатые различными травами 
пойменные луга создавали надежную кормовую базу 
для животноводства. а боровые и лиственные леса, 
окружаюшие надпойменные террасы и останцы, по- 
зволяли практически круглый год заниматься охотой 
и лесными промыслами. Несмотря на необходимость 
частой смены участков из-за истошёния плодородия 


почвы, подсека и перелог были весьма продуктивны, 
что типично для ряда примитивных способов сель- 
скохозяйственного пронзводства (Беранова 1980, 45), 
Иными словами, количество свободных земель, при- 
годных для земледелия, в первой половине І тыс. н.Э. 
было вполне достаточно для получения относительно 
больших урожаев при минимальной затрате сил. 

Появленне спецнализированных орудий труда, их 
формы и типы, распространение пашенного зем- 
леделия соединяет сельское хозяйство южной части 
лёсной зоны с земледелинем лёсостепни (Краснов 
1971. 57). Это наблюдение подтверждается, в част- 
ности. тем, что сельскохозяйственные орудия поз- 
днезарубинецкой и киевской групп соединяют в себе 
ряд форм, характерных лля латенизированных куль- 
тур, древностей лесной зоны Восточной Европы 
и черняховской культуры. 

Почводобрабатываюцие орудия, видимо, были 
в основном цельнодеревянными, Первые металли- 
меские наконечники появляются на расематриваёмой 
территории не ранее ІЎ в. Как известно, при иеполь- 
зованиі: подсечно-огневой системы земледелия рала 
обычно вообше не применялись - их с успехом 
заменяли бороны-суковатки. При перемешениі полей 
на первую надпойменную террасу, дюны и другие 
приречные участки с легкими почвами также особой 
необходимости в наральниках не возникало. Такие 
орудня труда требовались при обработке более 
тажелых грунтов на лессах, особенно при распашке 
иелины. Возле поселения Обухов 7 на склонах леёс- 
сового плато найден наральник, возможно связанный 
с комплексом кневской культуры. Обломок лезвия 
(Ульяновка) и фрагмент втулки (Каменево 2) пройс- 
ходят из комплексов заключительной фазы киевской 
культуры (Терпиловский, Абашина 1992, 59-60). Фор- 
ма и размеры наральннков находят аналогии в черня- 
ховской культуре, в ряде славянских памятников У- 
ХІІ вв. и более позднего времени (Краснов 1978, 98- 
113). Можно прелположить, что примитивные и лег- 
кие рала требовали незначительной тягловой силы 
(одной лошади или вола) и позволяли лишь взрых- 
лять землю (Славяне Юго-Восточной Европы 1990, 
372-374). 

Основными орудиями уборки зерновых служили 
серпы, нередко встречаюшнеся на позднезарубинец- 
ких и киевских памятниках. К ІІ вв. относится 
свыше десятка таких изделий, причем на широко 
раскопанных памятниках их находки далеко ие 
единичны (Оболонь - четыре, Почеп - пять экзем- 
пляров, не считая обломков). Целые серпы имеют 
небольшие размеры (15-24 см) и делятся на два типа 
по способу крепления к рукоятке. К первому при- 
надлежат серпы с крючком на конце пятки, ко вто- 
рому - изделиня с черенком. продолжаюшим линию 
лезвия. И те, и другие иногда встречены на одних 
и тех же памятника: однако первые представляют 
собой наследие зарубинецкой культуры, в то время 
как вторые свойственны ряду культур лесной зоны 
Восточной Европы (Краснов 1971, 72-74), Например, 








лишь черешковые серпы встречены на Почепском 
селицше - одном из найболее северных поздне- 
зарубинецких памятников (рис. 81:7-4). 

Из памятников Ш-Ў вв. происходит свыше 20) 
серпов и их обломков. Большинство находок - ору- 
дия с крючком. среди которых имеются небольшие 
слабоизогнутые (Обухов 7. Бортничи, Курган-Азак 
и др.). аналогичные более ранним. Вместе с тем. 
появляются более крупные серпы с почти прямым 
лезвием и отогнутой под тупым углом рудяткой 
с крючком на конце (Верхнестриженекое 2 - два 
экземпляра, Киреевка І, Шишино 5). Рукоять круп. 
ного сильно изогнутого серпа нз Роніца. конструк- 
тивно близкого черняховским нзделиям, пасаженная 
на крючок, дополнительно укреплялась железным 
кольцом. Только на памятниках Верхнего Подне- 
провья (Абидня, Тайманово) и поселении Мена 5 
встречены орудия с черешковыми креплениями ру- 
кояти (рис. 81:6-9). Длина целых экземпляров серпов. 
колеблется в пределах от 17 ло 26 см при ширине 
лезвия до З см (Терпиловекий, Абашина 1992. 60-61). 
Сочетание орудий с загнутым концом пятки и с че- 
ренком типично для ряда культур римского времени 
в том числе и для черняховской. 

Принято считать, что более продуктивными ору 
диями являются асимметричные серпы, вершина дугі 
лезвия которых смеіцена ближе к рукоятке. Именно 
таковы формы большинства позднезарубинецких 
и киевских серпов, хотя относительно слабый изгиб 
и понижает этот показатель. В целом же рассматрива- 
емые орудия находятся на уровне окружаюших к 
тур, несколько уступая по продуктивности черня- 
ховеким сильнонзогнутым серпам. На протяженай 
первой половины І тыс. н.э. увеличиваются размеры 
и совершенствустся форма этих орудий по сравнению 
с серпами зарубинецкой культуры. В У-У вв. в сла 
вянской среде продолжают использоваться неболь- 
шие слабонзогнутые серпы с крючком, Лишь к нехо- 
ду этого периода их вытесняют более прогресснвные 
изделия с отогнутой рукояткой (Минасян 1975. 83). 

Процесе переработки пролуктов земледелія начи- 
налея с помола или дроблеция зерна, На протяжениі 
всей первой половины І тыс. н.э. изредка встречаются 
небольшие сферические зернотерки или плиты из гра- 
нита и других местных пород камня. Вместе с тем 
У населения киевской культуры распространяются ро- 
тационные ручные мельницы. Жернова от ніх инзвес- 
тны в Среднем (Вишенки, Погребы) и Верхнем По- 
днепровье (Абидня), но особенно много фрагментов 
оказалось в Подесенье (Терпиловский. Абашина 1992, 
62). Днаметр жерновов составляет около 40) см, гол 
шина до 10 см. Верхний камень (бегун) имел пря- 
моугольное отверстие для засыпки зерна и креплення 
рукояти в центре (Ульяновка, Верхнестриженское 2) 
па нижних камнях (Ронше, Александровка І, Вишен- 
ки) инмелись лунки для установки оси (рис. 81:/). Т: 
кая конструкция ручных мельніш была характерна 
черняховской культуры (Минасян 1975а. 104-106) 
Черняховское пройсхожленне подтверждает и мате 
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рнал, из которого сделаны жернова: за редким исклю- 
чёнием они изготовлены из вулканического туфа, вы- 
ходы которого на рассматриваемой территории не- 
известны. Характерио, что с прекрашением суішес- 
твования черняховской культуры здесь исчезают и ру- 
чные мельницы. Все это позволяет считать туфовые 
жернова своеобразной категорией черняховского 
нмпорта (Терпиловский 1984, 36). Широкое распро- 
странёние ручных мельнйц косвенно указывает на 
повышённе обьема пронзводства зерна и на превра- 
шеёние хлеба в повеедневный продукт питания. 

Принципиально важным источником для опреде- 
ления особенностей развития земледелня является 
видовой состав злаков и их пропорциональное содт- 
ношёние. Палеоботаническое исследование отпечат- 
ков зериовых злаков на керамике и обугленных час- 
гей растений, полученных промывкой культурных 
отложеніій рассматриваемых памятников, осушёст- 
влено З.В. Янушевич (1976) и Г.А. Пашкевич (1991), 
К сожалению, полученные серии сравнительно неве- 
лікі и всестороннему изучению, включаюшему ана- 
ліз отпечатков и промывку, подвергнуто лишь по- 
селение Глеваха. В этой связи комплексы ископае- 
мых зерновок и семян отдельных позднезарубннец- 
ких и кневеких поселений статистически малопред- 
ставительны. Все же их сумма составляет опре- 
деленный палеоботанический комплекс, характери- 
зуюший рассматриваемые культурные группы (Кра- 
вченко, Пашкевіч 1985, 180), 

Соответствуюшне данные имеются для таких по- 
зднезарубинецких памятников как Оболонь, Лютеж, 





Почеі и Грини, рассмотренных С.П. Пачковой (1974, 
13-22) н ГА, Пашкевич (1991, 18-20) вместе с заруби- 
нецкими. На их основе можно прийти к выводу, что 


позднезарубинецкий  палеоботанический комплекс 
нключал (в порядке убывания) просо, ячмень (обыч- 
ный и голозерный), различные пшеницы (двузернян- 
карликовую, мягкую), а также овес, рожь, горох. 





От нёго весьма незначительно отличается комплекс 


киевской культуры, установленный на основе изуче- 
ния материалов 14-ти памятников Среднего Подне- 
провья и Подесенья (Пашкевич 1991, 21-26). Здесь 
гакже доминирует просо, почти в равном количестве 
ветречены ячмень и пленчатая пшеница, затем рожь 
и в единичных случаях - овес, горох и др. (приложе- 
ние 6). Отметим, что по материалам Глевахи данные, 
полученные по отпечаткам и промывкам, вполне со- 
гласуются между собой (Пашкевич 1991, 46). Так как 
число опрелелений довольно значительно, то можно 
отметить некоторую региональную специфику набора 
зерновых - если для Среднего Поднепровья картина 
полностыю соответствует вышеописанной, то в компа- 
ктной группе заключительной фазы киевской куль- 
туры Черниговшины второе место после проса зани- 
мает рожь, а пшеница (полба и спельта) и пленчатый 
ячмень представлены единичными отпечатками (Тер- 
пиловский 1984, 61-62). 

Различные позиции, которые занимают вышеназ- 
ванные растення в указанных памятниках, очевидно, 
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отражают местные традиции, этнические связи и ха- 
рактер земледелия. Так, стабильное положение проса 
обьясняется, вероятно, достаточно примитивным 
способом сельскохозяйственного производства. По 
данным этнографий, просо как быстрасозреваюіцая 
культура широко применялось для пересева погиб- 
ших от ранних заморозков пшеницы и ячменя, а так- 
же для посева по подсёкам и гарям. Просо, как 
и пленчатая пшеница, не требует особенно благо- 
приятных почвённых условий и глубокой вспашкі 
В северной части расематриваемого региона к сере- 
дине І тыс, н.э, быстрыми темпамі возрастает роль 
ржи, которая из засоритёля посевов пшеницы на 
рубеже н.э. становится одной из основных зерновых 
культур новоосвайваемых земель (Пашкевіч, 1988), 

Палёоботанический комілекс позднезарубннецкой 
и киевской групп хорошо вписывастся между пред 
шествуюшцей зарубинецкой и послелуюшими ранне- 
славянскими культурами. Во всех случаях первое 
место занимало просо, однако после середины І тыс. 
нэ. все большее распространенне получают пшентцы 
(двузернянка, карликовая, голозерная) и рожь. В то же 
время носители культур, соседствуюших с данным 
регионом, инспользовали несколько иной набор злаков. 
в котором основное место принадлежало пленчатой 
пшенице, ячменю и др. (Пашкёвич 1991, 17-22). 

Определенные сведения о системе землелелия 
можно получить на основе данных о составе сор- 
няков. Отпечатки семян сурепки, куриного проса, 
василька лугового, встреченные в поздиезарубинец- 
ких материалах (Пачкова 1974, 28), нанболее харак- 
терны для яровых культур. О некотором расірос- 
транении озимых посевов может свидетельствовать 
костер полевой, обнаруженный на памятниках киев- 
ской культуры, Скореё всёго, плёемена Подесенья 
использовали такую систему обработки земли. при 
которой озимая рожь чередовалась с просом и, воз- 
можно, ячменем. Пшеница могла высеваться после 
озимой ржи как культура. хорошо очишаюшая почву 
от сорняков, а рожь шла по перелогу или после яро- 
вых культур. Просо высевалось сразу после долго- 
срочного перелога няй по целине, то есть по чистым 
или слабозасоренным почвам (Пашкевич 1955, 173). 

Перейдем к материалам, освешаюшим другую 
сторону сельскохозяйственного комплекса носителей 
позднезарубинецких и кневских памятников - живот- 
новодство. Для его характеристики мы располагаем 
двумя группами источников: орудия и предметы, свя- 
занные с этой отраслыо. и остеологические ма- 
териалы. 

К скотоводческому инвентарю относятся ботала - 
крупные колокольчики для скотины. ЁЕдинственный 
экземпляр такого изделия встречен на поселений 
Ульяновка (рис. 57:78). Крупные пружинные нож- 
ницы, найденные в Абидне, могли использоваться не 
только для стрижки шёрста, но іі в повседневной 
жизни. Уже упомйнавшиеся выше крупные угловатые 
серпы, очевидно, могли применяться как косы- 
горбуши для уборки сена. Для заготовки веточного 








корма, очевидно, служили серповидные ножи-косари, 
азвестные по нескольким находкам на Почепском 
селице (Заверняев 1969, 110-111) (рис. 81:70). Все 
указанные предметы, связанные с животноводством, 
представлены единичными экземплярами во всех 
лёсостепных и лесных культурах Восточной Европы 
срубежа н.э. до УП-УШ вв. 

Остеологнческими исследованиями охвачена срав- 
шительно небольшая часть позднезарубинецких и ки- 
свеких памятников, что снижает достоверность сопо- 
ставления полученных данных с материалами ряда 
более изученных культур. Кроме того, остеология 
в основном дает представление о животных, мясо 
которых употреблялось в пишу, и лишь косвенно - 
9 составе стада, Все же при всей случайности выборки. 
состав стада по работам Н.Г. Белан, О.П. Журавлева 
м В.П. Данильченко представляется достаточно ста- 
бильным. И для позднезарубинецких памятников, 
и для кневекой культуры сельскохозяйственные 
животные распределяются примерно одинаково: круп- 
ный рогатый скот (соответственно 45 и 42.79; осо- 
бей), свинья (21 и 289), мелкий рогатый скот (16 и 
15.54), лошадь (18 и 13.89;) (приложение 7). Оче- 
шидио, животноводство носителей данных обіцностей 
на протяжении первой половины І тыс. н.э, носило 
оседлый, приселишный характер, на что указывает 
высокий удельный вес костей свиньй - животного, не 
способного к длительным переходам, а также находка 
ботала (Терпиловский 1984, 62-63). 

Состав стада, при котором преобладали бы ко- 
ровы и свиныі, не типичен для археологических куль- 
тур лесной полосы Восточной Европы - чаше здесь 
домнинруют свиныі! или лошадіі (Краснов 1971). В то 
же время для памятников черняховекой культуры 
лесостепнога Поднепровья характерно стадо, в кото- 
ром второе место после крупниого заннмает мелкий 
рогатый скот (Белан 1977, 29-37). Состав животно- 
водческого комплекса позднезарубинецкой и киев- 
ской культурных групп обьясняется прежде всего 
физнко-географическими условиями пограничыя лес- 
ной и лесостепной зон. Пойменные луга создавалі 
необходимую базу для развития животноводства мя- 
со-молочного направления. Кроме того, принято с 
тать. что преобладание крупного рогатого скота кос- 
венно указывает на сушествование пашённого земле- 
делия, при котором волы служили тягловой силой. 

Суцествуют исключения из весьма стабильного 
в целом распределения домашних млекопитаюших 
в позднезарубннецких материалах. На поселении Тер- 
новка 2 нторое место после крупного рогатого скота 
принадлежит лошади (Обломский 1990, 24-25), что 
можёт быть обьяснено расположением памятника на 
юго-восточной окраине арёала, в пограничье с сарма- 
тами. На поселенини Почеп, где, впрочем, подсчеты по 
особям не проводились (Заверняев 1969, 117), по ко- 
личеству костей осповное место занимает свинья, что 
вероятно. является следствием активных контактов 
с балтскими или финно-угорскими племенами лесной 
зоны, 








Славянский животноводческий комплекс второй 
половины І тыс. нэ. был хорошо сбалансировай 
спашенным земледелнем и включал коров, свиней. 
а также коз. овец и лошалей. то есть был аналогнчен 
позднезарубинецкому и киевскому. Сходный состав 
стада наблюдается также у носителей зарубинецкой 
культуры и северо-западных черняховских памятні- 
ков (Славяне Юго-Восточной Европы 1990, 369-370). 

Очевидне, при выпасе стада пастухи использовали 
собак, кости и даже скелёты которых нередки на 
указанных памятниках. Наличне домашней птицы 
подтверждают кости петуха на поселенни Ронше 


1.2, Металлургия железа и кузнечное дело 


Земледелине и скотоводство, обеспечивая насс- 
ление продуктами питания. создавали также базу для 
развития ремесел. С другой стороны, ремеслённое 
производство обеспечивало необходимую продукти- 
вность земледелия. Нанболее развитыми отраслями 
являлись железодобыча и кузнечное дело. от уровня 
которых зависели, в частности. ассортимент и! качес- 
тво сельскохозяйствёенных орудій 

Вопросы добычи и обработки черного мегалаа 
племенами Поднепровья первой половины и сере- 
дины І тыс. н.э. рассматривались в ряде обобіцаюшнх 
работ (Вознесенская 1972; Пачкова 1974; Паньков 
1987; Славяне Юго-Восточной Европы 1990) и сие- 
цнальных статей. Вместе с тем, в большинстве с. 
чаев позднезарубинецкие памятники 1-1 вв. расёма- 
триваются суммарно с .классическими" зарубинец- 
кими материалами, памятникам киевской культуры 
уделялось относительно небольшое внимание из-за 
незначительного числа исследованых предметов. 
а древности У-УІІ вв. в основном анализировалісь 
вмёсте с более поздними, что затрудняло выделение 
традиций и инноваций при опрелелении уровня и 
особенностей местной металлургии и железодбра- 
ботки. Попытаемся отчасти устранить указанные 
недостатки, дополнив имеюшиеся в литературе сне- 
дения рядом неопубликованных матерналов. 

Как известно, нанболее полно исследованным иа- 
мятником, связанным с пронзводством железа у пле- 
мен Поднепровья первой половины І тыс. н.э., явля- 
ется специализированное поселение Лютеж (Бидзиля, 
Пачкова 1969). На невысокой дюне в пойме правого 
берега Днепра исследовано три постройки І-І вв., 15 
сыродутных горнов и 411 ям производственного и хо- 
зяйственного назиачения, Соотношенне трех жилиш 
со значительным количеством пронзводственных 
сооружений свидетельствует, что здесь обитали ис- 
ключительно профессионалы, запятые изготовлением 
железа из болотной руды (Пачкова 1972, 83). 

На уголь дубовые дрова пережигались в 391 яме 
Лютежские горны представляли собой наземные или 
незначительно углубленные в землю глинобитные 
сооружения с цилиндрической шахтой и шлаковы- 
пуском, пригодные для многократного повторення 
процесса. 
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Кричный процесс позволял использовать относи- 
тельно бедные болотные руды (разумеется, после нх 
предварительной обработки - обогацения путем 
многократной промывки, просушки, измельчения 
и прокаливания), а сталь, полученная из кричного 
железа. была более пластичной и менее подверженной 
коррозіи (Гурин 1982, 22-23). В сыродутной печи 
необходимо было достигнуть температуры порядка 
1350" для спекания отдельных частиц железа в более 
млі менее плотную крицу. Все же примерно половина 
меёталла оставлась я шлаках и его не удавалось ис- 
пользовать. Вес крицы определялся возможностями се 
проковки для улаления шлаков. Так, в горнах типа 
потежских по мнению С.П. Пачковой получали кри- 
цы весом около 3 кг. Однако кроме таких товарных 
криш в виде коржей производились и более мелкие, 
Например, вес криц свентокшижского центра в Юж- 
ной Польше составляет 170-530 г, причем даже кри- 
цы весом 50 г могли использоваться при изгото- 
влении поковок и пакетпрованни сырья (Гурии 1982, 
ж) 

Очевидно, в Лютеже металл для собственных нужд 
вырабатывался семьей профессиональных металлур- 
гов-кузнецов в свободное от сельскохозяйственных 
работ время. Согласно ориентировочному подсчету 
трулоемкости металлургического пронзводства для 
получения крицы весом 2,5-3 кг необходимо было 
затратить от 4.5 до 9 человекодней (Гопак 1976, 7). 
Соередогоченне добычи и обработки железа в руках 
одного мастера (или одной семь) подтверждается 
нах ми шлаков. дробленой и очніценной руды. 
железных и стальных полуфабрикатов в комплексах 
Почепа (Заверняев 1969, 100), Абнани и Тайманово 
(Гурии 1982, 44. 102). Скорее всего, металлурги- 
кузнецы концентрировали в своих руках весь процесс 
обработки металла от получення сырья до изгото- 
вленія различных предметов. 

На позднезарубинецких и киевских памятниках 
мзвестен также ряд единичных слёдов железодела- 
тельного пронзводства. Собственно, среди всёх вос- 
гочноевропейских культур І тыс. нэ. расередото- 
ченное расположение горнов преобладает, что можст 
свидетельствовать 0 пройзводстве металла на зак: 
С другой стороны, значительная концентрация желе- 
зодобычи наблюдается в районе Свентокшижских гор, 
где это рёмесло могло иметь статус товарного прон- 
зводства. Не исключено, что подобные плоіадкі со 
следами экстенсивной добычи железа близ Умани свя- 
заны е местными позднезарубинецкими группами (Па- 
ньков 1987, 14-15), однако в бассейне Днепра подоб- 
ный способ пронзводства металла пока не нзвестен. 

Следы горнов, в той или иной степени близких 
лютежским, но худшей сохранности, встречены на 
позднезарубинецких селицах Почеп, Картамышеёво 2 
и на поселенни киевской культуры Васильков Іа. На 
поселенни Глеваха обнаружена яма диаметром 1,5 м 
1я выжигания древесного угля, а также куски шлаков 
с высоким содержанием железа. Впрочем, последние 
нередкі! в целом ряде памятников первой половины 
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І тыс. н.э. Ямы с болотной рудой исследованы в Са- 
венках и Новых Безрадичах. 

Основным источником о состоянии кузнечного 
ремёсла является его продукция - изделия из железа 
и стали, так как находки пронзводственных соору- 
жений нлй кузнечно-слесарного инетрумента мало- 
численны. Для определения характерных приемов 
и уровня кузнечного ремесла позднезарубинецких 
и киевеких мастеров расемотрим основные резуль- 
таты металлографического изучения серии вешей. 

Хотя исследования проводились разными спёешна- 
листами. единая методика, примеёняёмая Г.А. Возне- 
сенской, В.Д. Гопаком, М.Ф. Гуриным, позволяёт 
сопоставить получённые данные. При этом следует 
иметь в виду, что ассортнмент пзделій, наличие опре- 
деленных технологичёеских схем и др. характеризуют 
не столько этнические или региональные традиции, 
сколько уровень социально-экономіческого развития 
обіцества. Тем не менее, формирование пронзвод- 
ственных традиций отражает одну из сторон культур- 
ного развития славян. 

Из числа позднезарубннецких памятников мет 
лографическим исследованням были подвергнуты 
материалы поселений Лютеж, Оболонь и Почеп (всего 
изучено 127 предметов), Можно отметить, что мест- 
ные кузнецы производняй орудня труда, бытовые 
веши п предметы вооружения преимушественно поз- 
днелатенских и раннеримских типов, а техническіий 
уровень кузнечного ремесла ограничивался главным 
образом приемами свободной ковки в горячем сос- 
тоянии. Основным неходным сырьем служиліи крич- 
ное железо и неравномерно науглероженная сталь, 
поэтому изделия характеризуются сильной загряз- 
ненностыо шлаковыми включениями. Сталь исполь- 
зовалась редко, что обьясняется большей трулоем- 
костыо се изготовления по сравенцю с железом. В бо- 
лее или менее представительных коллекциях из 
Почепа и Оболони изделия, выполненные с исполь- 
зованием стали, составляют 129 и 21.64, Сталь 
нечасто применялась как при пройзводстве бытовых 
вешей. так и орудий труда. Некоторым псключёнием 
в этом отношении являлись наиболее массовые уни- 
версальные орудия, требовавшне высоких эксплуа- 
тационных качеств - ножи (рис. 82:2-4). При ковке 
ножей обычно применялись наиболее сложные техио- 
логические схемы, доступные местным кузнецам. Гак, 
в Оболони с использованнем стали изготовлено шесть, 
ножей или 409. Однако только в одном случае была 
использована кузнечная сварка - лёзвие ножа было 
сварено из стальной и железной полос. Почти все 
стальные ножи из Оболони были закалены простей- 
шим образом - в холодной воде (Гопак, Шовкопляс 
1983). Из качественной высокоуглеролистой стали из- 
готовлены три ножа дьяковского типа (Почеп), а так- 
же три зубила (Лютеж, Почеп), Очевидно, ножіі, судя 
по характерной форме, являлись импортом (Гопак. 
Заверняев 1981), как и технологически совершенные 
зубильца для работы по металлу, использовавшиеся 
только специалистами (Вознесёнская 1972, 30). 





Уровець железообработки на позднезарубннецких 
поселениях Подесенья несколько отличался от срел- 
педнепровской группы. Пластическая обработка ме- 
галла вгорячую на посёлении Почеп была техно- 
догически более примитивной, чем в Лютеже и Обо- 
лони, Возможно, это обстоятельство может обьяс- 
нятыся отсутствиём в Подесенье столь прочных 
местных традиций, как в Среднем Поднепровье. 

Срёди изделий киевской культуры металлогра- 
фическим иеследованням подверглись 15! предмет, 
причем 62 из нах пронсходят из надежных ком- 
тлексов. Подёсенья и Среднего Поднепровья (Гопак 
1989. Терпиловский 1994. 65-68). Очевидно. 24 на- 
холки из Абидні также принадлежат к киевской 
культуре. однако на каком основании некоторые из 95 
предмегов из расположенного пеподалеку много- 
слойного памятника Тайманово отнесены к первой 
половине ІГ тыс. цэ. (Гурин 1982, 41-43) не вполне 
ясно, 

На пратяжении Ш-У вв. расширяется ассортимент 
узделий - 25 нанменований против 17 в позднезару- 
бинецких памятниках, Веши позднелатенского и ран- 
неримекого облика в основном сменяются пред- 
метами: позднеримских типов. Хотя число исследо- 
ваных предметов из отдельвых памятников отио- 
сштельно невелико, все же можно отметить рост числа 
стальных изделий по сравнению с МІ вв. - их не 
меньше 304, Эта цифра среди ножей доходит до 609; 
(Глеваха), 

Некоторые стальные изделия псевдопакетной схе- 
мы (серп, ножи нз Ронша и Ульяновки) или сварные 
(перовидное сверло из Роніца), обнаруженные на па- 
мягиках заключительной фазы киевской культуры 
Подесенья, следует считать черняховскинм импортом. 
С аругой стороны, на синхронных памятниках Бело- 
русени обнаружены единичные кузнечные изделия, 
состав металла которых заставляет предположить, что 
он пронзведен н Свентокшижских горах (Гурин 1982, 
97-89). Кузнечные изделия, в которых использована 
сварка железа и стали, позволявшая найти приме- 
нение небольшим стальным пластинам и обломкам, 
появляются уже на относительно ранних кпевских 
памятниках. Так, в Казаровичах один нож сварен из 
узких железных и стальных полос, в другом - на- 
варено стальное лезвие. В Глевахе встречен нож, лез- 
вне которого сварено из железной и стальной полос 
(рие. 82:20-/1). Ножи из Абидни и Лаврикова Леса, 
нзготовленные из качественной стали, термодбра- 
богацы. Кроме того, в Абидне закалке было было 
подвергнуто 259; стальных изделий против 109; 
к среднем для Белорусского Поднёпровья (Гурин 
1982; 101). Вее эти случан трудно обьяснить влия- 
ниём металлообработки черняховской культуры. 
Варочем. сварные схемы в это время применялись не 
только черняховскими кузнецами, но. в частности, 
у племенами Прибалтики (Гурин 1982, 102). 

Таким образом, можно отметить определенный 
прогресе в жеёлезообработке носителей кневской 
культуры по сравнению с ІМІ вв. При всей случай- 














ности выборок и полученных показателей обцця 
тенденция прослеживается достаточно отчетливо - 
традиционные тёхнологические схемы дополияются 
наваркой стального лезвия, чаше непользуется снар- 
ка, псевдопакет и термообработка. Шире применя- 
ется сталь, очевидно, ее чаце пронзводят на месте, 
чем пспользуют привозную. В отлельных случаях 
местные племена применяют черняховские и 
ворские орудия, а также занмствуют технологические 
схемы. Более дифференцированно использусіся сырье 
З если порядка 70-809; позднезарубинецкіх прел- 
метов были откованы из кричного железа, то доля 
стальных киевских орудий (особенно ножей) «начн- 
тельно увеличивастся. 

Тем не менее. уровень железообработки киевекой 
культуры уступал ряду окружаюшинх древностей, 
в частности, дьяковской культуре (Хомутова 1978), 
памятиикам Прибалтики и особенио черняхонекой 
культуре. Последняя представлена широким ассорти- 
ментом кузнечных изделий, разнообразнем техноло- 
гичёских схем и широким использованием сталі 
(Вознесенская 1972; Гопак 1976. 16: Бидзиля, Возне- 
сенская п др., 1983. 101). Очевнано, не без влияния 
черняховских мастеров население более северных 
регионов начинает чаше использовать кузнечную 
сварку и закалку поковок. Однако обьем пропзвол- 
ства железных и стальных предметов. степень диф- 
ференцированного использования стали оставались 
гораздо более низкимі. 

С другой стороны, основные черты позднеза 
рубинецкой и киевской железообработки имеют 
близкие аналоги среди прелшествуюших и послёлу- 
юших археологических культур той же территории 
При этом, естёственно, метала поздиезарубннецких 
памятников обладает нанбольшим схолством с зару- 
бинецкими древностяміі рубежа н.э. - практически их 
отличают только отдельные детали, Так, закалка в за- 
рубинецких нзделиях применялась еше реже, чем 
в позднезарубинецких (Бидзіля, Вознесенская и! др. 
1983, 93), а конструктивная сварка железа и сталі, 
видимо, вообше не использовалась (Вознесенская 
1972, 30). Основная масса нзделий в обонх случаях 
целиком откована из железа и сыриовой сталі (Пач- 
кова 1974. 95). В целом при изготовлении позане- 
зарубинецких кузнечных изделий применялись прак- 
тически те же технологическне схемы. что и н заруби 
нецкой культуре - лишь несколько чаце пспользо- 
вался псевдопакет и термообработка, 

Соответственно, железодобработка киевской куль- 
туры (особенно ге заключительной фазы) обнаружн- 
васт значительное сходство с кузнечным делом по- 
следуюіцих культур: пражской, пеньковской и коло- 
чинской, Судя по данным М.Ф. Гурина (19х2. 102) 
и Г.А. Вознесенской (Славяне Юго- Восточнай Ёв- 
ропы 1990, 387), во всех указанных культурах в силу 
дороговизны сталь применялась относительно редко. 
использовались примерно одни п те жё техно- 
логические приёмы, известные ешце книевским кузіе- 
цам. Г.А. Вознесенская приводит следуюшие пифры 
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для пражской и пеньковской культур (исследовано 
130; предметов): около 659; отковано из кричного 
железа. в 359; использовалась сталь, причем 209; 
являются цельностальными, 109; - псевдопакёт. по 
259; - науглераживаниеё или наварные рабочие части, 
Из стальных нзделий термообработано около 309. 
Эт данные вполне согласуются с выводом В.Д. Го- 
пака (1976, 16), что кузнечное ремесло третьей чет- 
верти І тыс. н.э, по сравнению с черняховской желе- 
зообработкой проигрывает. Его уровень больше соот- 
ветствуёт кузнёечному делу зарубинецкой культуры, 
а еслі обрашаться к прямым хронологическим и типо- 
логическим прелдшественникам славянских древнос- 
тей Ў-ЎП вв. - киевской культуре Ш-У вв. Таким 
образом. на протяжении от рубежа н.э. до У-У вв, 
у плёмен Подпепровья, представляюших ,зарубинец- 
кую” линию развития, наблюдается поступательное 
развитие аеновных технологических приемов, связан- 
ных с производством и обработкой черного металла. 





1.3. Другие ремесла и промыслы, 
обменные связіі 


Изготовлением украшений и леталей костюма из 
цветных металлов занимались, очевидно, те же куз- 
пнецы-универсалы; которые в основном работали 
с железом и сталью. Сырье (бронза, латунь, рёже - 
серебро и свинцово-оловянистые сплавы) было при- 
возным и поступало в виде лома, монет, небольших 
слитков. Значнтельная часть предметов убора отко- 
вывалась из железа. 

В. І-ІІ вв. мастера выделывали пренмушественно 
технологически несложные веіци: проволочные фи- 
булы или пластинчатые украшения с рельефным 
орнаментом. Со ІІ в. начинается местное пройзвод- 
ство разнообразных предметов с выемчатой эмалью. 
Бронзовые корпуса подвесок-лунниц, фибул. звеньев 
цепей и др. отливались по восковой модели. После 
доработки гнезда заполнялись цветной эмалью из 
размолотых стеклянных бусин. Так. красные пастовые 
бусины. индёнтичные по химическому составу следам 
змали, ветречёны на поселенни Абидня (Поболь 1971, 
180). Достигиув расцвета в П в., производство вешей 
с эмалью в Поднепровье вскоре прекрашается. Взамен 
распрастраняются фибулы, поясные пряжки и др. 
позднеримских типов. Основные детали таких пред- 
метов отливались, а затем дополнительно обрабаты- 
вались ковкой и шлифовкой. Иногда продолжали 
пспользоваться пластинчатые подвески в виде тра- 
пеций или полумесяцев (Ронше). 

Слёды литейного ремесла (тигли и нх обломки, 
выплески металла) встречены на ряде позднезаруби- 
нешких (Лютеж, Оболонь, Почеп) и киевских посе- 
лений (Абидня. Тайманово. Киселевка 2, Роніце). 
Небольшие сосудики для плавки бронзы преиму- 
шественно имеют коническую форму (рис. 82:73). На 
ряде нзделий из Почепа сохранились следы шипцов, 
которыми тигли извлекались из огня. Иногда встре- 
чаются абломкі тиглей с узкой горловнной (Роціце). 


хо. 


Для разлива металла в формы использовались ми- 
ниатюрные льячки в виде ложек (Лютеж, Почеп, 
Ульяновка). Глиняные литейные формы пронсходят 
из Абидни, Александровки І и Киева (Смородинский 
Спуск). В редких случаях следы литейного пройз- 
водства удается связать с отлельными жилишамк. Как 
мастёрские использовались постройка Почепскога 
селинца (Заверняев 1969, 97), жилиіце 3 поселения Ро- 
міце и жилніце І поселения Киселевка 2 (Терпилов- 
ский 1984, 69) и др. 

В отличие от железодобычи и обработкі метал- 
лов, находившихся в руках профессионалов, другие 
ремесла у позднезарубинецких и киевских плёмён 
носили главным образом домашний характер, Мас- 
тера при этом оставались в значительной степени 
связанными с сельскохозяйственным трудом. Мес- 
колько более высокий статус, очевидно, занималі 
спецналисты-гончары, выделывавшие. в частності, 
высококачественную столовую посуду. Хотя её про- 
изводство в 1-П вв. испытывает определённый спад по 
сравнению с зарубинецкой культурой (чернолошеные 
мискі производятся все реже, качество лошения сии- 
жается), тшательность изготовления свидетельствует 
о пройзводстве на заказ. В первую очередь это отно- 
сится к крупным сёелиіцам типа Оболоніі, Почёпа или 
Абидни, обитатели которых, очевидно, могліі позво- 
лить себе содержать обіцинных мастеров, как это 
было принято на долговременных зарубинецких посе- 
лениях с устойчивыми внутренними связями. По мере 
возрастания подвижности потомков зарубинецких 
племен гончарство претерпевает некоторую архай- 
зацию - возросшая хозяйственая самостоятельность 
больших семей вынужлала их обходитыся собсі- 
венной продукцией, лишь изредка дополіяя ее пріі- 
возной. В Ш-ІУ вв. столовые лошеные сосуды встре- 
чаются исключительно редко. в известиой степени их 
вытесняет импортная гончарная керамика черняхов- 
ской культуры. 

Что касается тарной и кухонной керамики. то на 
протяжении первой половины І тыс. н.э. ее изгото- 
вление не претерпевает сушественных инзменений 
Глиняная масса, приемы формовки и абжиг довольно 
однообразны, что указывает на четкие, отработанные 
навыки в изготовленини посуды. В состав керами- 
ческой массы входия, как правило, шамот и знач 
тельно реже дресва. Примененне шамота фиксируется 
в основном на лесостепных памятниках и на южной 
окраине Полесья, в то время как в Верхнем Подне- 
провье обычно использовалась дресва. Чаше приме- 
нялись грубые формовочные массы с размером зерен 
шамота от 1-15 мм до 3-4 мм или даже крупнее. 
Концентрация шамота или дресвы н керамической 
массе была зесьма значительной (Герпиловский 1984; 
68-69), 

Горшки, корчага и миеки выполнены налепным 
способом. При этом в рядё случаев заметны следы 
использования поворотного столика. что облегчало 
ручную лепку и обработку сосуда. При нзготовлёецім 
столовой посуды врашаюіцаяся подставка использо- 





валасі, также для заглаживання поверхности (Пачкова 
1974. 120; Бобринский 1978, 26-27, 33-34). 

Создание сосуда обычно начиналось с изгото- 
ваения из глиняных жгутов мелкой чашевидной за- 
готовки (так называемый донно-емкостный начин) 
най днииіша в виде лепешки (лонный начин). Затем 
пронаводнлась формовка стенок, которые нараши- 
вались путем кольцевого и спирального налепа жгу- 
тов най лент, В ряле случаев удалось определить, что 
при этом применялись жгуты днаметром 1.2-2.5 
или ленты шириной 4-6 см, По материалам посе- 
лений Почеп, Синьково, Абидня и др. в лёсной зоне 
Поднёпровья наблюдается сосушествование приемов 
арханчной технологии (с элементами так называемого 
лоскутного налепа) с более совершенными спираль- 
ными или кольцевыми налепами (Бобринский 1978, 
160). По влажной поверхности готовое излёлие сгла- 
живалось пальцами или пучком травы. Наличие за- 
крамны на днише связано со сглаживанием пижней 
части сосуда сверху вниз, в результате чего часть гли- 
ны перемешалась ко дну. 

Обжиг груболепной посуды пронзводился на от- 
крытом огне, а для получения черного лоіцения на 
столовой керамике она обжигалась без доступа воз- 
духа (Пачкова 1974, 123-125) Большая часть кера- 
мики в нзломе однотонная, что говорит о достаточно 
млговременном обжиге, обеспечиваюшем излелиям 
механцческую, термическую стойкость и влагонепро- 
поцаемості, 

В целом население Поднепровья в первой поло- 
шыне Т тые, нэ, использовало при изготовлений 
ганняной посуды ряд технологических приемов, 
распространение которых в лесостепи и лесной 
полосе Восточной Европы связывается с зарубі- 
пецкой культурой. После середины І тыс. н.э. ука- 
занные особенности гончарной технологий отме- 
чаются для таких культур как колочниская, пень- 
ковская, пражская (Бобринский 1978, 103. 165). 

Об обработке дерева можно судить по таким 
миструментам как разнообразные долота, перовидное 
сверло (Роміце), ложкорез с изогнутым лезвием 
(Глеваха), а также обломки топоров (Картамышево 2, 
Гайманово). Для выполнення различных строгальных 
работ применялись двуручные скобели (Ройше, Улья- 
новка), Целый скобель имеет лезвине с шириной 
захвага Х.Ясм. оканчиваюшееся двумя рукоятями (рис. 
Ю2:6-9. 12). Ряд операций мог выполняться с помо- 
шыо ножей и шильев. С помошыо таких орудий 
шзгогавливались детали сельскохозяйственных ии- 
струментов, лодкі, постройки и др, Вероятно, бедный 
ассортимент глиняной посуды, состояіций преиму- 
шеетвенно из горшков, косвенно говорит об опре- 
аеленном распространении емкостёй из дерева, бе- 
ресты. луба. 

На пряление указывают главным образом мно- 
гочисленные находки разнообразных пряслиц. Суля 
по крупным отверстиям большинства изделий, вере- 
тена были довольно массивными. Наличие в посевах 
коноплі и льна у носителей позднезарубннецких 




















и киевских древностей зафиксировано в археоло- 
гических материалах. Для приготовления пряжи мо- 
гла применяться также шерсть. Для пошива одежды 
использовались железные иголки, о чем свидетельс- 
твуют находки нескольких экземпляров с сохраніцв- 
шимися ушками (Почеп, Абидня, Глеваха), 

Местное население вылелывало ткани. пользуясь 
вертикальным ткацким станком. Прямыми указа- 
ииями на его применение являются паходкі глиня 
ных грузил - оттяжек нитей основы, известных на 
ряде киевских поселений (Глеваха, Гочево І, Роніше 
и др.). В большинстве случаев они имели коннческую 
или: пирамидальную форму, На поселений Ронше 
кроме того встречёны грузики в виде цилинара с 01- 
верстием, проходяшцим через его ось. Обжиг отдель- 
ных изделий был очень слабым, что не даст основания 
считать их грузилами для рыболовных сетей, Можно 
также допустить, что относителью шпрокое рас- 
пространение аналогичных преаметов на памятниках 
киевской культуры вгорого и третыго периолов 
отчасти обьясняется возлействием черняховской куль- 
туры. 

Носители позднезарубинецких и киевеких памя:- 
ников. как и ряд плёмен лесной зоны Восточной 
Европы. нередко использовали кость при нагото- 
влении орудий домашних ремесел, прежде веёго 
кожевенного. Большая часть их найдена на памят. 
никах Подесенья. Найболее часто встречаются 1у- 
пикіі - своеобразные стругі из ребер алиной около 20 
см. которыми очишали шкуры от мезары и шерстіі, 
а также проколки, кочедыки и крупные нглы аля 
плетення сетей. Так называемые .коньки” из плюс- 
невых или пястных лошадиных костей со срезанным 
и заполированным основаннем использовались как 
упожки для разминания кожи или разглаживання 
ткани, снятой с ткацкого станка (Ройше, Алексан- 
дровка 1). В отличие от других костяных орулый 
скоцьки”, как и веретенообразные спицы (Ронше, 
Родной Край 3), очевидно, получили распространёение 
под влиянием черняховекой культуры. 

Уникальным является комплеке небольшой по- 
стройки поселения Александровка І. В пижней части 
заполненния обнаружены обработанные куски оленыіх 
и лосиных рогов, в том числе около 30 деталей 
гребней и свыше ста обрезков. При этом. однако 
отсутствовали законченные летали - боковым плас 
тинам не придана окончательная форма, зубцы не 
пропилены, отверстия под заклепки не просверлены 
Этим данная костерезная мастерская отличается от 
черняховско-вельбарского поселения Великая Сиі- 
тынка 2, где прослеживается весь цикл пронзводства 
гребней (Магомедлов 1992), Можно предположить, что 
на поселении Алёксандровка І нзготавливались лишь 
полуфабрикаты, а нанболее сложные операшіі. требу- 
юшие высокой квалифнкаций и специального инстру- 
мента, выполиялись на одном из расположенных 
неподалеку черняховских поселений левого берега 
Десны. Не исключено также, что весь цикл рабог 
должен был выполняться в Александровке, но ио 
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каким-то причинам был прерван. Тесные связи жи- 
телей данного селица с черняховскими племенами 
подтверждаются, в частности, тем, что из мастерской 
и связанного с ней жнлиша пройсходит соответ- 
ственно 299; и 349; гончарной керамики. 

Несмотря на господство натурального хозяйства, 
в жизни позднезарубинецких и кневеких племен опре- 
делённую роль играла меновая торговля. Тради- 
ипонныміи были экономические связи с цёнтрами 
ацтичной периферии, финксинруемые преимушест- 
венно по находкам обломков амфор. Провинциаль- 
по-римекое пронсхождение имеют также фрагменты 
античной столовой керамики - мисок, кувшинов 
(Почеп. Абидня, Гринн, Верхнестриженское 2 и др.), 
металіическіх (Абидня) и стеклянных сосудов (Тай- 
маново. Букреевка 2, Каменево 2), две фибулы-бро- 
ші (Абнаня) і др. (рис. 83). 

Римские монеты на памятниках первой половины 
І тыс. п.э. встречаются крайне редко (Абидня, Василь- 
ков. Новые Безрадичи, Глеваха), однако на киевской 
территории к северу от границы с черняховской 
культурой известно несколько десятков местонахож- 
1ений римеких монет, в том числе около десятка кла- 
дов ленариев. Большая нх часть найдена на правом 
берегу Десны и Сейма (Брайчсаський 1959; Кропот- 
кин 1961). Провинциально-римский импорт встречен 
главным: образом в южной и ареала позднеза- 
рубинецких и киевекнх древностей, хотя отдельные 
вецши достигали глубин лесной зоны, 

Киенско-черняховские связи были особенно ин- 
генсивными во второй половине Ш - начале У в, 
Напболее многочислённой категорией импорта яв- 
ляется посуда, изготовленная на гончарном круге. 
В отдельных комплексах поселений Глеваха, Тазово, 
Букрсёвка 2. Родной Край 3, Александровка І фраг- 
менты гончарной (пренмушественно столовой) кера- 
мики достигают 30-404;, что отчасти обьясняется 
расположением этих памятников вблизи черня- 
ховских поселений Среднего Поднепровыя и Дне- 
провского лесостенного Левобережья. Реже на па- 
мятниках киевской культуры встречаются привозные 
бронзовые фибулы и пряжки, трехслойные роговые 
гребни. Ряд железных орудий, о которых речь шла 
выше, также изготовлен черняховскими мастерами. 
Виечатляюшнм свидетельством размаха обменных 
связей служат жериова нз вулканического туфа, най- 
более часто встречаюшиеся на памятниках Подесенья. 
Очевидно. опи поступали из Южного Побужья, гле 
в ІУ в. функционировал крупный центр по пронз- 
водству ручных мельниц. Вероятно, именно через по- 
средство черняховеких племен к населению киевской 
культуры изредка поступали такие товары провин- 
шиально-римского происхождения как вино в амфо- 
рах, цветные металлы (в том числе серебряные моне- 
ты) для нужд ювелирного ремесла и другие. 

Обменные контакты с другими регионами были 
значительно скромнее. В этой связи можно назвать 
несколько упоминавшихся веішей дьяковской (Почеп, 
Гитова Речка) и вельбарской культур (Тайманово), 
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а также отдельные прибалтийскине фибулы (Таймано- 
во, Каменево 2). Веши сармато-аланского или гунн- 
ского пройсхождения (фрагмент зеркала, трехло- 
пастные наконечники стрел, бронзовый колокольчик) 
встречены на поселениях Ульяновка. Гочево І, Каме- 
нево 2, Тазово. Подобные фрагменты демонстрируют. 
не столько наличне интенсивного товарообмена. 
сколько направление связей между носителями ука- 
занных культурных групп. 

В обмен на провинцнально-римские и черняхов- 
ские товары варвары Поднепровья поставляли скорее 
всего традиционные меха, кожи, мед. воск и др.. 40- 
быча которых в значительной степени обеспечивалась 
промыслами. Некоторое представление о содотно- 
шении животноводства и охоты можно получить пу- 
тем анализа остатков диких и домашних млекопі- 
таюцих. Так, на памятниках заключительной фазы 
киевской культуры Подёсенья первые составляют 
18.39; особей, по только 4,189; костей (Терпиловский 
1984, 70). Очевидно, потребности обшества не только 
в мясо-молочных продуктах, но и в коже. шерсти 
и кости для различных поделок удовлетворялісь 
прежде всего за счет скотоводства. Главным обьектом 
охотничыего промысла позднезарубинецкого и киев- 
ского населения являлись .мясные” виды (759; асобей 
диких млекопитаюших на указанных памятниках 
принадлежали лосю, благородному оленю, зубру, ту. 
ру, косуле, кабану) (приложение 7), У племен сосед- 
них днепро-двинской и дьяковской культур в кост- 
ных остатках заметно преобладают пушные звери 
(Шмидт 1992, 72-74; Дубынин 1974, 244-245), 

Распространение рыболовства полтвержлается па- 
ходками костей сома, шуки и других рыб. а та 
железных крючков различных размеров (Почеп, Обо 
лонь, Казаровичи, Букреевка 2, Тайманово) и фра!- 
ментов остроги (Оболонь). Кроме них, несомненно, 
применялись сети и невода, для плетения которых 
использовались крупные костяные йглы, кочедыки. 
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2. Обшественные отношения 


Основным источником для реконструкини 06- 
шеёственных отношений носителей рассматриваемых 
этнокультурных групп являстся планировка посе- 
лений и структура заселенности территории. В по- 
следние годы большинство исследователей пришло 
к выводу, что для Юго-Восточной Европы І тыс, н.э. 
размеры и планировка отдельных селі. очевидно, 
может свидетельствовать о характере обшины (к. 
на) или ее части в виде большой семы (патронимии, 
линиджа), в то время как группы поселений отра- 
жают наличие первичных племен (Моця. Терпилов- 
ський 1987; Тимошук 1990; Славяле /дга-Востачной 
Европы, 1990, 421-432; Обломскіий, Терпиловекий. 
Петраускае 1991, 17-18). Вместе с тем, полученные па 
основе анализа поселенческих структур выводы до 
сих пор остаются спорными. 

Рассмотрим данные, позволяюшие судить 06 осо- 
бенностях застройки позднезарубинецких ни киевеких 





поселений. При этом достоверность наблюдений над 
характером плапировки во многих случаях невелика. 
так как широко раскопанных поселений сравнительно 
мало, В других случаях результаты раскопок осве- 
шеёны лишь в самом обшем виде (Оболоць, Таймано- 
во. Абидня), что затрудняет получение однозначных 
ВЫВОЛОВ. 

Лишь немногие позднезарубинецкие памятники по 
размёрам и планировочной структуре близки к горо- 
аншам зарубниёецкой культуры типа Пилипенковой 
Горы в Каневе (Максимов 1982. 37-41). Таковыми 
являются два наиболее крупных селиша: Оболонь 
(Луг 4) в Киеве и Почеп на р. Судость. Первое рас- 
копано практически полностыо, в результате чего ис- 
следовано 54 не нарушенных поздними перекопами 
полуземлянки ІІ вв, и около 900 хозяйственных ям 
уого же периода. Вероятно, еше 20-40 жилиш было 
разрушено промоннами в центральной и южной части 
поселения, Ряд построек образовывал сравнительно 
компактные группы (в том числе в виде непра- 
вильных кругов, как на Пилипенковой Горе). По мне- 
ню Е.В. Максимова, каждая группа состояла из 
четырех-пяти сооружений, расстояние между которы- 
ми составляло обычно 4-5 м (Максимов 1982, 91). 
Прод лжительность сушествования поселения заста- 
вляет предположить наличие здесь нескольких строй- 
тельных периодов. 

На Почепском селиіце исследовано, очевидно, не 
более 20-25; плоцади. Здесь обнаружены остатки 13 
полуземляночных жили, ряда хозяйственных по- 
етроек и длинных домов, а также свыше 50 ям-по- 
гребов (Заверияев 1969). В целом полуземлянки рас- 
положены к востоку и западу от длинных домов, хотя 
резкой границы между ними нет. 

В последуюций период два крупных селица киев- 
ской культуры известны лишь на Верхнем Днепре 
в районе Могилева. На поселении Абидня исследо- 
вано около 20-259; плошади, на которой находились 
29. полуземлянок. Неподалеку располагался могиль- 
нек, па котором раскопано 12 трупосожжений (По- 
боль 1970, 171-172), На поселении Тайманово иссле- 
іовано около 50 построек киевской и колочинской 
культур. а к северу и западу от них расположен мо- 
пімьник, на котором обнаружено 202 трупосожжёння 
(Поболь 1971; 1973; 1982, 40-42, 45-46). 

Все остальные позднезарубннецкие и кневские 
поселения, подвергіиеся раскопкам или известные по. 
достовериным разведочным данным, имеют значи- 
тело: более скромные размеры. Приведем неко- 
торые сведения о них, расположив их в хроноло- 
тческом порядке. 

На поселений Лютеж три позднезарубинеці 
полуземлянки занимали восточную часть поселения. 
причем расстоянне между ними было около 50 м. Ямы 
и железоделательные горны образовываліи еди-ный, 
хотя и довольно аморфный участок к западу от домов 
(Бидзиля, Пачкова 1969). Несмотря на специ- 
фіческий характер памятника, ориентированного на 
производство железа, его планировка в известной 

















мёре близка к ряду других позднезарубинецких 
и киевских селиіц. Так, на поселении Картамышево 2 
в верховьях Псла девять полуземлянок занимали 
восточную часть селица (расстояние между ними 6-5 
м), а наземная постройка и открытый очаг распо- 
лагались на западном склоне дюны более чем в 20 м 
от полузёмлянок. Хозяйственные ямы пренмушест- 
венно сосредоточены в центральной и северной части 
поселения. Следы столбовых ямок в северо-западной 
и юго-восточной частях, вероятно, указывают на раз- 
мешение здесь наземных хозяйственных сооружений 
или загонов для скота. Таким образом, дома охва- 
тывали дугой восточный склон дюны, в го время как 
хозяйственные постройки и погреба занималіі ее цен- 
тральную часть, а загоны для скота располагались ни- 
же по склону (Обломский, Терпиловекий, Петраускае 
1991, 15, рис. 10). Несмотря на период функциони- 
рования продолжительностыо около 50 лет. Картамы- 
шево 2, очевидно, имеет два стронтельных горизонта. 
К верхнему можно отнести, например, жнилинша 7 и 10, 
перерезаюцие ряд хозяйстненных ям. Так как эти сод- 
ружения занимают крайне северо-восточное и юго- 
западное положения, то можно предположить рост 
поселения из центра к краям. 

Ешце меньшими размерами характеризуется одно 
из наиболее восточных позднезарубинецких поселё- 
ний - Терновка 2 близ Белгорола. Здесь обнаружены 
два участка концентрации матерналов, вытянутые 
вдоль склона холма, Культурный слой памятника 
делится на два стратиграфических горизонта. Верх- 
ний горизонт расположенной ниже по склону зоны 
концентрации включал слабо углубленную постр 
ку, ниже располагались шесть ямпогребов и хозяй. 
ственное сооружение (Обломский 1990). Оченилно, 
данный комплексе представлял собой 
усадьбу. 

Одно из найболёее ранних поселенні киенской 
культуры - Гочёво І в верховьях Пела было исследо- 
вано практически полностыо. При осмотре его с воз- 
духа прослежены два темных пятна. которым содт- 
ветствовало расположение обьсктов двумя группами. 
В пределах юго-восточного участка обнаружено два 
полуземляночных жилица, рядом с которыми распо- 
лагались выносной очаг, земляная печь и несколько 
хозяйственных ям. В юго-западной части также нахо- 
дились два жилііца, а нёподалеку - сіце несколько 
очагов, земляных печей и хозяйственных ям (рис. 54) 
Судя по расположению нескольких лесятков столбо- 
вых ям, эти две усадьбы разделялись загоном для 
скота размерами примерно 30 х 30 м (Тихомиров, 
Терпиловский 1990). 

Примерно к тому же времени относится и посе- 
ление Попово-Лежачи 4, расположенное на краю 
дюнного всхолмления в пойме Сейма. В седловине 
находился жилой участок, гдё иеследовано три полу- 
землянки. Не исключено, что еше одио-лва жилиша 
были разрушёны промойной. С севёра к жилой зоне 
примыкало хозяйственное сооружецие с ямой-погре- 
бом, а с юго-запада - два наземных дома. Здесь нахо- 
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дилось всего 10 хозяйственных ям. в то время как еце 
несколько десятков погребов располаглись в стороне 
(Обломский, Терпиловский 1998). 

Поселёение Шишино 5 занимало обширную дюну 
в пойме Северского Донца близ Белгорода и не име- 
ло спошного культурного слоя. Памятник состоял 
из трех групп жилых и хозяйственных сооружений, 
а также небольшого могильника. В пределах одного 
из таких участков компактно располагались два жи- 
лиша, четыре-пять хозяйственных сооружений и око- 
ло 50 ям-погребов. Несколько параллельных рядов 
столбовых ямок, вероятно, являлись остатками заго- 
нов для скота. Постройки полумесяцем огибали вос- 
гочный склон дюны. Другая группа располагалась 
в 35-40 м к западу от предыдуцей. Из шести построск 
две являлись жияйшами, между ними было разбро- 
сано около 20 ям-погребов (рис. 85:3), Ешце одна по- 
луземлянка и ряд хозяйственных ям были обнару- 
жены в 80 м к северу от вышеуказанной группы 
«Обломский, 1991, с. 198-199). 

Сходную планировку имело и другое поселенне 
кневской культуры - Глеваха близ Киева, располо- 
жённое по обойм склонам обводненной балки. По- 
селенне составляли, очевидно, три группы обьектов, 
разбросанных на расстоянии 120-170 м одна от дру- 
гой. Здесь исследовано четыре постройки, 45 ям-по- 
гребов, очаг и угольная яма. Судя по раскопанным 
участкам, каждая группа состояла из одного-двух 
кали и нескольких дёсятков ям-погребов (рис. 
2), При этом обычно ямы и очаги находились 
ниже по склону, чем связанные с ними дома (Тер- 
пиловекий 1988). 

Более компактной была планировка поселения 
Букреевка 2 близ Курска. В центральной и юго-вос- 
точной частях поселения исследовано девять пос- 
троек и около 50 хозяйственных ям, Среди построек 
четыре являлись полуземляночными жилишцами, ос- 
тальные представляли собой хозяйственные соору- 
жкения или углубленные части наземных домов. Оче- 
видно. в центре размешалось несколько жилйш 
и ям, а основная группа погребов занимала два учас- 
тка к северо-западу и юго-востоку от жилиш (рис. 
85:4). К югу от них, судя по более или менее регу- 
лярным ямкам от столбов, находился загон для скота 
(Сымонович, 1990). 

Центральная часть поселения Роніце, нахоляіце- 
гося к северу от Чернигова, исследована практически 
полностью. Здесь обнаружено пять жилиіц, шесть 
хозяйственных построек и около 230 ям-погребов. Из 
них четыре жилица располагались неправильной 
дугой вдоль пологого склона. Три хозяйственных 
постройки находились поблизости от трех домов, 
занимая пространство выше по склону (рис. 86:/). 
Многочисленные ямы-погреба покрывали всю пло- 
шадь раскопа (Терпиловский 1984, рис. 4). 

Поселёние Александровка І, как и Ронше, нахо- 
дится в бассейне р. Стрижень. Большая часть памят- 
ника (свыше 2 га) раскопана. Он располагался в вер- 
ховьях обводненной балки, занимая полосу ширині 
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40-70 м на каждом из склонов при длине около бО0 м. 
Здесь исследовано 17 жилиш, почти половину из ко- 
торых составляли наземные постройки. 18 хозяй- 
ственных и пройзводственных саоружёний (в том чи- 
сле остатки колодца) и свыше 700 ям-погребов кнев- 
ской культуры. Большая часть жнлиц образовывала 
две компактные группы на южном и северном скло- 
нах (соответственно из трех и семи построек). Кроме 
того однн-два дома находились к западу от этих 
групп (рис. 87). 

Хозяйственные ямы разбросаны по всёй плошади 
поселення. Четкой закономерности в их размешении 
(как и в расположении хозяйственных построек) не 
наблюдается, хотя в целом они тяготеют к дкру- 
жаюшим жнлиша участкам (Терпиловський, Шекун 
1996, 28-29, рис. 3, 46). 

Можно предположить, что планировка других 
позднезарубинецких и киевских поселений, изу- 
ченных менее широко, в той или иной степеніі близка 
к вышеописанным. Таким образом, слёдуёт отметить 
наличне крупных поселений, состояших из нёс- 
кольких десятков домов (Почеп, Оболонь, Абидня, 
Тайманово). Они продолжают традиции ряда зарубн- 
нецких центров типа Пилипенковой Горы, однако для 
первой пол. І тыс. н.э. становятся редкостыю. Основ- 
ную массу составляют небольшие селиша с маломош- 
ным культурным слоем, свидетельствуюшим о непро- 
должительном функционировании памятника. Среди 
них выделяются следуюшцие типы планпровки: 1) жи- 
лиша расположены более или менёе компактной груп- 
пой, а основиная масса хозяйственных ям и другіх со- 
оружений размеіцена обособленно (Попово-Лежачіі 4, 
Букреевка 2, Боромля 2, Лавриков Лес); 2) жилніца 
расположены менее скученно, а ямы и другие хозяй- 
ственные сооружения занимают пространство между 
ними и вокруг них (Лютеж, Картамышево 2, Гочево І. 
Сушки 2, Ронше); 3) отдельные усадьбы-дворохозяй- 
ства, включаюшие одно-два жилиша и хозяйственные 
сооружёния, разбросанные на удалении друг от друга 
(Шишино 5, Глеваха, Ульяновка). 

В последнее время Я.В. Баран показал. что зас- 
тройка славянских поселений, несмотря на кажу- 
юшуюся хаотичность подчинялась опрелелённым 
принципам. На материалах полностью раскопанного. 
поселения Рашков І на Среднем Днестре, где было 
исследовано 80 жилиш последней четверти І тыс. н.Э., 
относяшихся к четырем стройтельным периодам, 
выяснилось, что здесь действовали две основные пла- 
нировочные закономерности. Первая из них (система 
диагональных привязок) состояла в том, что печной 
и потивоположный ему по диагонали угол должны 
были находится на одной линий с одним из углов 
более раннего жилиша. Вторая закономерность за- 
ключалась в том, что песколько жилиіц в отдельной 
локальной группе должны были касаться прямой 
линии одним из углов, 

По мнению исследователя, первая закономерность 
фиксировала связь мёжду родителями и детьми, то 
есть прямую линию родства. Очевилно, вторая систе- 





ма могла отмечать боковую линию семейных связей 
между братьями, а также между дядьями и племянни- 
камни. Таким образом, обе они составляли вместе 
своеобразный способ фиксации генеалогии. При этом 
постоянное повторение дугообразных структур из 
трех-шёсти жилиш, обитатели которых были связаны 
линнями прямого и бокового родства, указывает на то, 
что такие группы представляли собой основную еди- 
ницу обіцества этого периода, то ёсть большую 
семыо. Поселенне Рашков І, очевидно, возникло 
вследствие расселения нескольких больших семей- 
линиджей, которые в результате взанмных браков со 
временем образовали единый клан (Баран 1997). 

Описанная система линейных связей или ее от- 
дельные элементы отмечены не только на большин- 
сте широко исследованных славянских поселений 
второй половины І тыс, н.э., но и в более раннее вре- 
мя, начиная с зарубинецкой культуры (Баран 1997, 
179). Все это говорит о том, что данные планировоч- 
ные закономерности были обіцими для различных 
славянских (а также праславянских) группировок, 
хотя и достигли споего расцвета после середины І тыс, 
и.э. Наличне подобной системы можно отметить и на 
ряде позднезарубинецких и киевских поселений. 
В наиболее полном виде она сушествовала на круп- 
ном Почепском селиіце, где ветречены и диагональ- 
ные и дугообразные структуры, охватываюцие, впро- 
чем, только часть жилиш (рис, 88). В других случаях 
Ффиксируются лишь элементы линейной структуры 
(Картамышево 2, Боромля 2, Букреевка 2). Мёнее 
чёткая форма котлована и не столь стабильное поло- 
жецце отопительного сооружения в большинстве 
позднезарубинецких и киевских жилиш по сравнению 
со славянскими постройками второй половины І тыс. 
к. очевидно, обьясняет преобладание на рассматри- 
ваемых памятниках дугообразных структур, а не сис- 
темы: диагональных привязок, Нанболее четко такие 
дугн выдёляются на поселении Картамышево 2, при- 
чем четыре прямые, с которыми соприкасаются по 
ава-три жилиша, расходятся веером из одной точки - 
северо-западного угла постройки 5 (рис. 89). Этот 
факт. возможно, может указывать на проживание 
здесь оенователя селиша - главы большой семын. В то 
же время крайние юго-восточные постройки 9 и 10 
связаны с одним из углов постройки 8, что подтвер- 
ждаёт предположение о нанболее поздней датировке 
этих сооружений. Отметим также, что линейные 
структуры не отмечены на поселеннях Терновка 2, 
Гочево І, Шишино 5 и др. 

Пример Почепа указывает на преобладание най- 
более развитой системы линейных привязок на круп- 
ныў селишах, образованных несколькими большими 
семьями, как и более поздний Рашков І. В этих усло- 
виях необходимо было строго вести учет генеалогии 
аля определения статуса каждой семьи в коннческом 
клане, ее места при перераспределений избыточного 
продукта, в обшественном пронзводстве и т.д. Есте- 
ственно, эти задачи стояли не столь остро в неболь- 
ших кратковременных поселках, образованных, как 


правило, одной большой сёмьей. Именно такие посе- 
ления и преобладали среди позднезарубинецких 
и киевских памятников. Поэтому здесь фиксирова- 
лись главным образом боковые родственныё связн. 
определяюшцне прежде всего порядок участия членов 
семьй работоспособного возраста и обішественном, 
пронзводстве, Однако размеры больших семей и сте- 
пень самостоятельности составляюших их малых се- 
мей могли значительно варьйровать. что лостаточне 
тинанчно для периода первоабытной соседской обши- 
ны. Миниатюрные поселения типа Терновкіі 2 или 
Гочево І состояли всего из одного-двух дворохозяй- 
ств-усадеб. Очевидно, учитывая размеры ин крат- 
ковременность сушествования таких поселков, особой 
необходимости в строгой регламентацни места стро- 
ительства домов не возникало. Подобная ситуация, 
очевидно, имела место и на поселеннях с далёко раз- 
бросанными отдельными усадьбами (Глёваха, Шиши- 
но 5, Ульяновка), связь обитателей которых могла за- 
ключаться прежде всего в совместной обработке 
земли, выпасе скота и других обшественных работах, 
но не в постоянном тесном соприкосновений. 

По всей видимости, группа (куст, гнездо) из нес- 
кольких поселений, каждое из которых приналлей Юю 
одной большой семье, образовывала такую же обшсс- 
твенную едииницу, как и крупное селише типа Почен 
или Оболони, то есть первобытную сосёдскую обіши- 
ну или клан. При этом следует иметь в виду. что 
посёелёния в гнезде могут оказаться разновремен- 
ными, что является следствием непрочной оседлості 
при экстенсивном характере земледелия (рис. 84:7; 
86:2). Поэтому точные сведения о размерах групп 
одновременно сушествовавших поселений без прове- 
дёния широкомасштабных раскопок гнезд получить 
трудно, 

В свою очередь, конический клан лежит в основе 
более крупного явления, именуёмого в современной 
литературе «чифдом" (вождество). Очевилию, именно 
ему (или племени, если иметь в виду не только со- 
циальные, но и этнические функции) должны содт- 
ветствовать более крупные зоны концентрации памят- 
ников. Такие зоны. имеюшие различные размеры, 
обьединяют значительное число обособленных па- 
мятников или ряд гнезда. занимаюших обычно участок 
речного бассейна. Меж; іу зонами концентрации мож- 
но выявить незаселенные землі! протяженностыю 01 
нескольких десятков ло 100) км. 

Границы зон концентраций нередко меняются. 
Так, позднезарубинецкие памятники 1-ІІ вв. распро- 
страняются на территории, в несколько раз пре- 
вышаюшей ареал зарубинецкой культуры. В это вре- 
мя исчезают зарубинецкие памятники Припятского 
Полесья, сильно менястся и структура заселенностіі. 
Позднезарубинецкие поселения занимают ие только 
берега крупных рек, как раньше, но их притоков, 
а также ручьев. Зоны концентрации теряют свою чет- 
кость, видимо, в силу колонизационногоа движения 
сравнительно небольших групп населения. Предполо- 
жительно такие сгустки можно выделить в верхоньях 
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Псла. Северского Донца, Оскола, Десны и Судости, 
а также в районе Киева. Гнезда позднезарубннецких 
поёелений выделяются редко, 

В киёевской культуре зоны концентрации очерчи- 
ваются вполне отчетливо, однако границы между ни- 
ми зачастую размыты. В это время происходит вну- 
тренняя колонизация территории, ограниченной по 
внешиим контурам позднезарубинецкими памятни- 
ками. Планомерные песледовання А.М. Обломского 
на памятниках водораздела Днёпра и Дона показали, 
что здёсь нмеются две сравнительно крупные зоны 
в верховьях Северского Донца и в районе Курска, 
а также ешце тричетыре группы меньших размеров 
(Обломекий 1991, 25-27), В ряде случаев выделяются 
гнезда киевеких поселений, 

Измёнение структуры заселенности, вероятно, 
в опрелеленной мере может свидетельствовать о сло- 
жной неторни вождёств. Так. кризис зарубннецкой 
культуры мог привести к распаду крупных вождеств, 
археологическим выражением которых являлись 
ередне- и верхнеднепровский, припятско-полёсский 
и сейминский локальные варианты с долговремен- 
нымі: городишами и крупными могильниками. Затем 
начинается новый цикл развития простых вождеств на 
позднезарубинецкой и киевской основе, охватыва- 
юший уже значительно больший ареал, 

Таким образом. указанные типы планировки поз- 
дпезарубинецких и киевских селиш, а также особен- 
пост! заселения территории находят аналогий среди 
зарубинецкой и раннесредневековых славянских куль- 
тур, что дотражает сушествованне сходных форм 
обшественной организации, В первую очередь сход- 
ство касается планировочной структуры небольших 
поселений, оставленных одним большёсёмейным 
коллективом. Гакие селиша составляют большинство 
в пражской, пеньковской и колочинской культурах, 
хотя и'отличаются между собой некоторыми деталяміі 
(Савяне Юго-Восточной Европы 1990, 422), Очевид- 
но. тенденцый в обіцественном развитии, возникшие 
в. І“ вв., сохранились вилоть до периода формиро- 
вапия сложных вождёств послёдней четверти І тыс. 
на, міксированных в виде лётописных племен. 

Итак. расемотренне различных сторон хозяйст- 
венной деятельности и обшественной организации 
носителей позднезарубинецких памятников и киёв- 
ской культуры показывает, что обе группы обладали 
еанным специфичёским культурно-хозяйственным 
комілексом. 

Экономика базировалась на экстенсивном зем- 
леделіи (пашенном в форме долгосрочного перелога 
и подсечном) и приселишном животноводстве мясо- 
молочного направления. Под пашню использовались 
преймуцественно легкие почвы приречных участков. 
Близость этих сельскохозяйственных угодий к влаж- 
ным речным долинам позволила свести к минимуму 
последствия колебаний климата. Вырацивались преи- 
мушцественно просо, пшеница и ячмень. К концу рас- 
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сматриваемого периода наблюдается определенный 
прогрёсе в развитии зёмледелия, выразнешийся в со 
вершенствовании форм серпов, распространёнии но- 
вых типов сельскохозяйственных орулий (ручных 
мельниц и железных наральников), а также в поны- 
шении роли ржи. 

В течение ІУ вв. совершенствуются также при- 
емы кузнечного ремесла. являвшегося напболёее пе- 
редовой отраслью производства наряду с металлур- 
гией железа. Чаше используется сталь, при изгото- 
влении орудий (особенно ножей) пногла примёняется 
сварка железа и стали, а также закалка поковок, 

Несмотря на значительное различне уровней и на- 
правлений социально-экономического развития, кие- 
вские племена поддерживали достагочно активные 
контакты с населением черняховской культуры. Через 
него к северным соседям поступали, в частностіі, 
некоторые орудия провинцнально-римскіх типов, 
выполненные с использованием более высокой техно- 
логии. Это позволило районам. подаерживаюіццим тес- 
ные связи с черняховским ареалом, выйти к рубежу 
ІУЛУ вв. па уровень, в целом не уступавший эко- 
помике славянских культур третьей четверти І тыс 
нэ. 

Ряд изменений размеров и особенностей плани- 
ровки поселений, а также системы заселенния террі- 
тории, вероятно, говорит об определенных перёменах 
в сошмальной организации позднезарубинёецкого и ки- 
евского населения. Преобладают небольшие селиша, 
оставленные одним большесемейным коллективом. 
планирововчная структура когорых близка к ряду 
славянских раннесредневековых поселений. 

Приведенные выше данные свидетельствуют. что 
данный культурно-хозяйственный комилеке отлича- 
лея. с одной стороны, от провинциально-римской 
модели высокоразвитой черняховской культуры, а с 
другой - от арханческих структур лёсной зоны. По 
каким-то показателям он близок к последним. но 
далеко не ндентичен и вряд ли образует с німі 
культурно-хозяйственное единство, как считают пе 
тербургские авторы. 

Более сушественно то, что хозяйство и соцналь- 
ная структура позднезарубинецких и киевских пле- 
мен по своим параметрам, включаюцим обший уро. 
вень ведуіцих отраслей, ряд специфических приемов 
и орудий, особенности планировки поселений и сис- 
темы заселенния территории. хорошо вінсываётся 
между соответствуюшими показателями зарубинёц 
кой культуры и раннеславянских древностей У-У вв 
Это может указывать не только на единую линцю 
соцнально-экономического развития данных обшнос- 
тей, но и на этническую близость их носителей. Среди 
синхронных культур найбольшее сходство позднеза 
рубинецко-киевский культурно-хозяйственный ком- 
плекс обнаруживаёт с зубрецкой группой и возни- 
каюшими на ее основе черняховскими памятникамі 
верховьев Днестра н Западного Буга. 
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В настояшее время обшепризнано, что проблема 
пронехождёния славяй должна решаться на основе 
комияексцого подхода, то есть обішими усилиями 
историков, лингвистов, археологов и представителей 
других гуманитарных дисциплин, Однако совместное 
решенпе этногенетических вопросов возможно лишь 
при том условий, что выводы каждой отрасліі базиру- 
юся на собственных материалах, а не навеяны дан- 
нымі смежных наук (Седов 1979, 17), Каждой из 
указанных наук свойственны специфичёескне методы 
иеследования, поэтому перед каждой из них могут 
быть поставлены определенные задачи. При этом ну- 
жно учитывать, что языковеды считают праславян- 
скими этноязыковые обшности, пользовавшиеся сис- 
темой праславянской речи. В то же время археологи 
под праславянаміі понимают носителей археологичес- 
ких культур (этнокультурные группы) - предшествен- 
ников населення, оставившего раннеславянские древ- 
ности Ў-ЎП вв. Некоторые историки критёрнем 
славянства считают только самосознание, зафиксиро- 
ванцое в письменных источниках начиная с “УІ в. 
Разговор же о праславянах на основе свидетельств 
более древних авторов. по их мнению, беспредметен 
(Иванов: 1991), Ясно, что такие представления отра- 
мают различные аспекты этногенеза и не совпадают 
между собой, 

Гем не менее, их корректное использование поз- 
ноляёт полнёе представить обшую картину, Как при- 
нято считать, «коммекс. саеставленшый обіцей куль- 
трой, самостоятельным языком и самосознаннем 
аказывается... в. подавяяюцем большштстве случаев 
специфичным: для любого народа" (Алексеев 1986, 
33); Славянский культурно-бытовой набор рекон- 
струпруетея прежде всего на основании археологичес- 
ких данных, а также в какой-то степени с исполь- 
зованнем: этнографических и исторических материа- 
тв. Язык. которым пользовались древнне славяне, 
восстанавлйвается лингвистикой на основании пись- 
менных памятников. Наконец. самосознание. которое 
относится к числу важнейших характеристик этноса, 
пепоередстненно связано с сушествованием самоназ- 
вашия. Его нсторня может быть прослежена на основе 
изучения свидетельств древних авторов, зафиксиро- 
вацных в письменных источниках, 

Пользуясь ретроспективным методом, при изу- 
ченші: проблемы этногенеза славян с точки зрения 
археологіш следует рассматривать прежде всего па- 
мятники. непосредственно предшёствуюцие досто- 
верно славянским древностям У-ХІІ вв. В этом смы- 
сле вопрос о генезисе славянских культур и поисках 
их предшественников среди археологических культур 














первой половины І тыс. н.э. справедливо расцёенива- 
ется как первостепенный в изученни славянского 
этногенеза (Седов 1979, 43), Именно вылелению та. 
ких памятников п были посвяшены предыдуіцие пять 
глав настояшей работы. Теперь, очевидно, целесо- 
образно проанализировать ряд письменных сообше- 
ний и лингвистических данных. которые можно было 
бы связать с этим временем и территорией Юго- 
Восточной Европы, 

Обшензвёстно. что свидетельства древних авто- 
ров о славянах крайне скудны и отрывочны, Однако, 
в отличие от данных других аиециплин. они облада 
ют этнической, а также временной и пространствен 
ной определенностыо, Пеобходимо огмепіть, чо 
в последние годы наметился более строгий подход, 
переходяший местами в скептишізм, к оценке этіх 
сведений, поколебавший ряд устоявшихся со времсіі 
П. Шафарнка и Л. Нидерле прелставлений, Особенно 
четко это проявляется в комментарнях некоторых 
историков к источникам, вошедшим в Свод дреаней- 
ших письмеццых известий о славянаў” (том 1). 

Как известно, историк готов Иорлаі (УІ в.) утвер 
ждал, что венеты. ,произойдя из одного корня, пороа- 
ди три парода, то есть венетов, ацтов и скла 
ёштов" (Мордан. 119), Исходя из этого утверждення, 
многие слависты обычно привлекают в качестне осно. 
вного источника по древней истории славян свеления. 
которые сообшают о неких венедах/венетах три 
автора 1-1 вв. - Плиний Старший, Тацит и Птолемей. 
Свеления эги нередко рассматривались суммарно. так 
как считалось, что все они относятся примерно к 04 
ному и тому же периоду. Однако внимательный ана 
лиз источников дает более сложную карту, на что 
обратил внимание Д.А. Мачинский (1976, 83-91), Из 
текста Иордана следует, что, говоря о .едином корне” 
венетов, антов и склавинов УІ в., он имел в виду вовсе 
не венедов, упомянутых авторамі 1-1 вв., а тех ве 
нетов, с которыми воевал в ІУ в. король готов Гер- 
манарих. Именно это сообшение о венетах-славянах 
времен Германариха, восходяшее к готской фоль 
клорной традиции (Иорламн, 28, 117-119), и является 
древнейшим, достаточно достоверным, письменно за- 
фиксированным фактом славянской истории 

Что же касается венедов/венстов Плиния. Тацита 
и Птолемея, то, как известно. этот этноним встре- 
чаётся гіце до рубежа н.э. для обозначения заведомо 
неславянских племен в Бретани и на северном по- 
бережье Адриатики. В качестве топонима корень 
свент" или .венд" отмечается начиная с римского 
времени во многих местах Европы. Кроме того, све- 
дёния Плиния, Тацита и Пголемея 0 венедах/венетах 
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нельзя расематривать как нечто единое. Кроме совре- 
менных им сведений, Плиний и Птолемей широко 
использовали в своих описаниях данные античной 
географической традиции, Нанменее заметно влияние 
этой традиций в труле Тацита, отражаюшем реаль- 
ность Г в. н.э. и даюішем развернугую. внутренне 
последовательную и логичную этническую карту вар- 
варской Европы. Венеты при этом обрисованы как 
крупный этнос, заннмаюший лежашую вдали от мо- 
рей область к востоку от лугиев, готов и эстиев, к се- 
веру от бастарнов и сарматов. к югу от феннов (Та- 
шт, 46). Территория обитания этих венетов п их 
рактеристика не иеключают сопоставления этой 
группы е основным массивом древнего славянства. 
При этом сушествённо, что Тацит, описывая венетов, 
вогіичне от других случаев не указывает к какому нз 
«варварскину” языков близка их речь. Этого бы не 
пронзошло. если бы венеты говорили на германском 
ман пллирийском языке. но очень вероятно, если они 
былі: славяно-язычныміи. то есть говорили на языке, 
нензнестном римлянам. 

Анализ сведений Тацита приводит Д.А. Мачин- 
ского к ряду важпых выводов. Основные данные по 
эпнюгеографіі: глубииных областей Восточной Е 
ропы (н том числе сведения о венетах) были полу- 
мены римлянами между 50-ми гг, и 98 г. н.э., то ёсть 
относятся ко вгорой половине І в. н.э. Опираясь па 
обшее расположёние различных племён, можно дчер- 
паь территорню венетов следуюшим образом: от 
среднего течения Западного Буга на западе, далее 
к востоку - по верховыям Южного Буга и несколько 
севернее Роси. Восточная граница венетского ареала 
по даным письменных источников ие фиксируется. 
Харакгерно, что согласно сообшенню Тацита, жизнь 
ненетов была нестабильной. Они находятся в по- 
стоянном передвіжениі, выступая как вопиственные 
завосвателі: (ради грабежа рышут”). Область, зани- 
маёмая вепетами, находится в севериой части зоны 
гобоюдного страха”, отделяюшей Германию Тацита 
от Сарматии. Венеты, с одной стороны, вероятно, 
полвергались набегам сарматов, с другой - сами 
выступали как активная войнственная сила. Тацит 
полхолиг к описанию венетов, двигаясь с запада на 
восток, поэтому сведения, очевидно, в основном отно- 
сяіся к западной части венстской территории: к За- 
падной Волыни и Подолии, Создастся впечатленне, 
літа эпі области во второй половине І в. н.э. были сіце 
не вполне освоены венетами. Их коренная террито- 
рия. очевидно. лежит к северу или востоку от верхо- 
вий Припяти и Днестра (Мачинский 1976, 87-91), 

Аналіз последуюших письменных источников 
позволяег предположить, что зафиксированная Та- 
шпом зэтшческая карта в основных чертах оста- 
валась нензменной до середины ПІ в. и вплоть до этого 
времени венеты в основном обитали на той терри- 
тор, гле их отмечает Тацит в .Германші”. В этой 
связі обратим внимание на этноним ,ставаны”, содер- 
жашийся в труде Клавдия Птолёмея (60-е гг. ІІ в.) 
и локализуемый между судинаміі Прибалтики и степ- 
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няками-аланами (Птолёмей, ПШ. 9). Территория става- 
нов. входивших в великий народ венетов”, таким 
образом, размецшалась где-то в Среднем Поднепровье 
(Бохтіайзкі 1963, 175-179). По обшему мнению. 
сообіцение Птолемея восходит к описанию торговога 
пути, составленному купцами. торговавшими с Вос- 
гочной Европой в І - начале П в. Ряд исследователей 
вслед за П. Шафариком склонны усматривать в имени 
ставанов искаженное самоназвание славян. 

На карте, восходяшей к оригнналу, созданному 
в римское время и, очевидно, отражаеіцему реаль- 
ность Ш в. (.Певтингеровы таблицы”), венеты в пер. 
вый и единственный раз отмёчены в Подунавье, Ес- 
тественнее всёго связать их появление здесь с дві 
жением на юго-запад каких-то групп ненетов Та- 
цита, так как во второй половине ИП в, паблюдается 
значительное движение северных варваров в напра- 
влении Подунавья. Очевидно, численность венедов 
Певтингеровой карты была незначительной, посколь- 
ку их участие в событиях П-ІЎ вв. не отмечено, 

Остановимся теперь на упомянутом выше древ- 
нейшем достоверном свидетельстве о славянах-вене- 
тах у Иордана. Описывая эпоху расцвета острогот- 
ского союза племен. историк рассказывает 0 войне 
Германариха с венетами - прелками хорошо из- 
вестных Иордану склавинов, венетов и аптов УІ в, Из 
текста (Иордан, 119) следует, что вепеты жнлй 
в непоередственном соседстве с областыю, гле домі- 
нировали гэты, хотя и не былі им подчинены до 
войны с Германарихом: что они обитали между 
готами и эстами (эстиями Ташта?) - одним из бал- 
тских племён; что по характеру вооружения и типу 
военной организашши они принадлежали к иной 
социо-культурной группе, чем германцы; что они 
были весьма многочинеленны. Не вполне, правда, ясно 
когда пронсхолила война, в которой венеты потер- 
пели поражение - обычно ее датируюг в дпапазоне от 
рубежа ШЛУ вв. до 50-70-х гг. ІУ в. (ІЦукни 1980, 
404; Мачинский 1976. 95). Территория, подчиненная 
остроготам, охватывала по данным ряда источников 
(Аммпан Марцеллин, Иордам и др.), степные области 
Северного Причерноморья и большую часть лесостеіі- 
ной зоны между Днепром и Днестром. а также, воз- 
можно, в Днепровском Левобережые. Где-то к северу 
1: северо-востоку от этого ареала обитали балтские 
(колдас, голтаскифа?) и финно-угорскине племена 
(меренс, морданс). Восточнее готов жили аланы, юго- 
восточиее, у Азовского моря - герулы. К западу 01 
них, за Днестром, обитали везеготы, на Западной Во- 
лыни готы сталкивались с гепидами и другиміі гер- 
манскими племенами Повісленья. Таким образом. 
единственным местом для обитания славян-венетов 
как самостоятельной и свособразной этнической 
группы, остается Припятское Полесье с некоторымі 
примыкаюшими областами (Мачинский 1976. 96), 
или, на наш взгляд. вся южпая часть лесной зоны 
Поднепровья вплоть до водораздела Днепра и Дана, 

Другой эпизод сочинения МИордана, связанный 
с историей славян ІУ-Ў вв., касается войны потомка 





























Германариха - Винитария с антами (Иордан, 247- 
248). Напомним, что Иордану и другим авторам “І в. 
были достаточно. хорошо известны современные сла- 
вянские группировки, с которыми Византия посто- 
янно враждовала, В частности, Иорданом даны впол- 
не конкретные географические привязки, позволя- 
юшцие их локализовать в период экспансии на Бал- 
каны. В соответствии с ними выходит, что анты жили 
межау Днестром и Днепром; склавины - к востоку от 
Карпат, ог Нижнего Дуная до Днестра, а на севере - 
ао вёрховьев Вислы (Иордан, 34. 35). Местополо- 
жения венетов (в. зузком" значений этого термина) 
Иордан не указывает. Отметим, что кроме Иордана, 
чаписавіцего свой труд на основе сочинения своего 
предтественника Кассиодора, другие современники, 
в том числе Прокопий, впервые давший славянам 
развернутую характеристику (Прокопий Кесарнийский, 
ІУ, 21-30), венетов не упоминают. Для локализация 
славянских группировок важно также сообіцение Про- 
копия о движении с Дуная части герулов, разбитых 
в войне с лангобардами, через ,поочередно все пле- 
мена склавинов” и ,обширную пустынную землю” 
в сторону варнов и данов (Прокопий Кесарийский, УІ, 
15); Событие это М. Парчевский относит к 512 г. 
сопоставляя эти сведения с ареалами скланинов по 
Иорлану, приходит к выводу с запустении в начале УІ 
в. земель, лёжашцих к западу от верховий Вислы (Раг- 
сусчзКі 1998) (рис, 90). 

Важно также отметить. что по мнению А.Н. Ан- 
фертьева, использованные Иорданом данные о рас- 
селении: славянских племен были получены Кассио- 
дором в течение первого десятилетия “УІ в. и, следо- 
вательно, отражают снтуацию рубежа УЛ/УІ вв, (Свод 
дреанейшшх письменных известий о славянах 1991, 
134-135). 

Прокопий указывает несколько более широкие 
географические рамки обитания антов - от Нижнего 
Подунавья до Приазовья (Прокопий Кесарийский, 
УШ, 4). Трудно. однако, определить ареал антов, 
9 которых идет речь в связи с событиями, имевшимі 
место вскоре после нашествия гуннов в 375 г. Мало 
того, другие авторы, описывая этот период, антов не 
упоминают. На наш взгляд, не исключено, что Иордан 
неренее имя хорошо известных ему антов “УІ в. на 
реальность более раннего времени. Об этом, в част- 
ності, может свидетельстновать имя предводителя го- 
тов. Винитария, которое может быть интерпретиро- 
вано как .победитель венедов" (Трубачев 1991, 89). 
Таким образом, вполне вероятно, что Боз и 70 ста- 
рейшин. распятых готами, принадлежали к тому 
единому народу венетов, которые в этот период или 
векоре после описанных событий разделились на 
ненетов, антов и склавинов. При этом территория оби- 
тання «антов Боза” остается достаточно неопреде- 
ленной. Очевидно, она находилась где-то в пределах 
очерченных выше ареалов венетов ІУ в. и антов УІ в. 

Остановимся вкратие на вышеперечисленных 
этнонимах. используемых древними авторами для 
описания славян. Среди лингвистов распространено 








мнение, согласно которому название .венеды/ве- 
неты” при обозначенин славян как этнического це- 
лого употреблялось лишь сосецями-неславянаміі, 
Предполагается, что первоначально этот термин обо- 
значал другой народ на северо-восточных германских 
рубежах - древних индоевропейских венедов и лишь 
вторично был перенесен германцамі на славян, заняв- 
ших частично их место (Иванов, Топоров 1980, 20-25; 
Трубачев 1991, 89). 

Термин анты, напротив, служил для обозначення 
славян в языках ираноязычных этносов, располаган- 
шихся к юго-востоку от Славии, Впервые он встре- 
чается у авторов І в. н.э. Помпония Мелы и Панния 
в перечиё народов, населяюших Кавказ. Оченидно, 
и это название было перенесенно позднее на соседнее 
славянское население. Таким образом, этнонимы ве- 
неды/венеты и анты вряд ли являются самоназва- 
ниями и скорее всего были даны различным обшнос- 
там славян их соседями - германцами най балтами 
и скифо-сарматами. 

Совершенно иначе обстонт дело с терминами типа 
“склавины”, .стлавины”, «склавы”, которые в визан- 
тийской традиции с начала УІ в. служили для обозна 
чения одиой из крупнейших славянских груп. Как 
известно. для греческого и латинского языков соче- 
тание .сл” было неудобопронзноснмым, поэтому при 
передаче названий с корнем ..слов-” или ..слав-” обыч- 
по использовалась вставка «к илі! .т”. В этом случае, 
безусловно, имеет место передача самоназвания, блич- 
кого к современному ..славяне". Именно упоминанне 
Иорданом и Прокопием в одном ряду со склавинами 
антов и венетов не оставляет сомнений в том, что речь 
идет именно о славянских плёменах, этнографическое 
и языковое родство которых для соседей было оче- 
видно. 

Считается, что самоназвание славяне" не было 
изначальным и па ранних этапах истории этнонима 
могло сопровождаться частичным изменением фо- 
нетики слова, фиксируюшем перемены семантичес- 
ких мотивировок и ассоциаций, Нанболее ранее 
нанменование славян могло быть связано с древне- 
индоевропейским корнем ўцобр-, для которого ре- 
конструйрустся значение свобода”. человек. при- 
надлежаший своему народу” (оппознция свой” 
гчужие”), «Свойх” обьеднняло в первую очередь 
взайнмопонимание речи, откуда идет более поздняя 
этимология имени - от еслыть, слову/елыву”, в зна- 
чений быть понятным”, то есть славяне - люди слова 
- своего языка (Иванов, Топоров 1980, 14-15: Труба- 
чев 1991, 90), В целом сам принциа абозначеніія 
самоназвания от слова свой” достаточно широко 
известён в разных традициях, в частности. в Цен- 
тральной и Западной Европе. По другой версии .-л-” 
в этниконе славян было исконным корневым и форма 
типа .словены, слованы” была иначальной, 

Значительное место в изученини славянского этно- 
генеза принадлежит языкознанию, так как развитие 
языка неразрывно связано с историей народа - ето 
носителя. Языковеды много сделали для реконструк- 




















59 


ини праславянского языка. успешно решен вопрос об 
отношений славянского к другим индоевропейским 
языкам. В этой связи был предпринят ряд попыток 
локализации славянской прародины” на основе ин- 
тенсивности языковых контактов славян с другими 
индвевропейскими народами, распространения сла- 
вянской топонимики и др. Вместе с тем, языковым 
данным очень часто не хватает пространственной, 
хранологической и конкретно-нстарической опреде- 
ленности. Можно согласиться с В.В. Седовым (1994, 
72). считаюшим, чта насушной необходимостыо со- 
временной науки является привлеченне на помоіць 
лингвистике данных археологии и других дисциплин, 
енособных осветить неяеные стороны славянского 
этногенеза. 

В славянеком языкознанни сушествует множество 
различных, часто днаметрально противоположных 
концепций. Гак как анализ обширнейшей лингви- 
сшческой литературы не входит в наши задачи, оста- 
новимся лишь на некоторых из них. 

Обычно языкознание рассматривает процессы, 
пронсходившине задолго и на других территориях, чем 
те. где застала славян письменная история. Так, О.Н. 
Грубачев (1991) реконструнрует ряд географических 
перемеіцепий носителей праславянского языка и их 
связи с различными индоевропейскими группами Ш 
тые. до н.э. В этом случае, очевидно, весьма услонно 
можно говорить о славянах, скорее речь должна идти 
06 их отдаленных языковых предках. 

Нанболее активные языковые контакты славян 
прослеживаются с балтамі, в меньшей мере они фик- 
сируютея с германцами н пранцами, еше слабее с фра- 
кийпамі и кельтамн. Типологичёская близость балт- 
ских і: славянских языков исключительно велика. 
Гакой степени сходства не наблюдается между дру- 
міми языками индоевропейской семыі, что дает неко- 
торбе основание говорить о периоде балто-славян- 
екой обіцности, Однако понимают и трактуют эту 
обшность лингвисты по-разному: как свидетельство 
сушеётвования балто-славянского праязыка; как неза- 
висимое развитие близких балтских и славянских лина- 
лектов: как вторичное сближение балтского и славян- 
ского и др. Гак, О.Н. Трубачев считает. что балто- 
славянское сближение пачалось только в раннем же- 
лезном веке, то есть в последних веках до н.э. (Тру- 
бачен 1991, 29). В любом случае, рассматривая 
историю славян в первой половине І тыс, н.э., нельзя 
Не учитывать сушествованиня в это время самых 
гееных контактов между славянамі и балтами. 

Напомним, что термин балты“ является чисто 
кабинетным и отражает довольно сложное, дина- 
мичное и трудноуловимое языковое состояние. Балт- 
ский язык - это древнейшсе, дошедшее до нас в жи- 
вой речи. состояние индоевропейских языков и пре- 
док конкретных языков современных литовцев и ла- 
тышей (а также исчезнувших племен - ятвягов, прус- 
сов, судавов и галиндов); и, как считает ряд языко- 
ведов. предок славянского языка, модель которого 
являётся результатом «лреобразоавания модели, уста- 
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новленной для древнейшего балтского состояния” 
(Иванов, Топоров 1961, 303). В последнее время гипо- 
теза, согласно которой обшеславянский праязык сло- 
жился на основе периферийных балтских диалектов. 
получинла широкое распространение (Топоров 1961. 
218; Лер-Сплавинекий 1964, 136; Хабургаев 1980, 45- 
51 и др.), При этом особого внимания заслужинвают 
западнобалтские диалекты, принадлежавшие пруссам. 
ятвягам, голяди и совмешаюцце как восточнобалт- 
ские особенности, так и черты реконетрунрованной 
праславянской языковой системы. «Нет сомненця 
в том, что балто-славянская обіццость охватывала 
прежде всего праславянский, прусский и ятвяжский 
языкі!” (Бернштейн 1961, 34). 

Подавляюіцёее большинство спецналистов счита- 
ет, что праславянский язык принадлежит, несомнен 
но, к числу относительно молодых. Так как славян- 
ские языки характеризуются значительным одно. 
образием, то это дает возможность довольно точно 
представить облик праславянского языка в дойсто- 
рическую эпоху, слабо дифференцированную в дна- 
лектном отношении. Очёвидно, эта эпоха удалёна 
очень недалеко от времени создания первых пись- 
менных источников - древнерусских летописей ру- 
бежа ІІ тыс. н.э., поэтому конец праславянского или 
балто-славянского состояния должен быть отиесён 
к весьма позднему времени (Иванов, Топоров 1961 
307). Очевидно, праславянская языковая обшность 
сушествовала еше около середины І тыс. н.э. (.бес- 
суфиксные”" славянские этнонимы, известные в УІІ в., 
отражают ее сушествование накануне распада). а ее 
начало, то есть выделённе из балто-славянской 0бш- 
ности праславянского как самостоятельного пидоев- 
ропейского языка след искать в первой половине 
Гтыс. н.э. (Лебедев 1982, 47). 

По мнению других исследователей, этот процесс 
охватывал несколько больший период. Так, Ф.П. 
Филин (1962, 99-100) относит развитие праславян- 
ского языка к І тыс. до н.э. - УІ в. нэ.. причем 
средний этап датируется от конца І тые. до н.э. до Ш- 
У вв. нэ. В этот период происходят серыезные нзме- 
нення в фонетике (палатализация согласных. устра- 
ненне некоторых дифтонгов. изменение в сочетанни 
согласных, отпадение гласных в конце слова). Одно- 
временно развивастся диалектная дифференциация 
славянского языка, что приводит к возникновению на 
позднем этапе, в У-У вв., условий для зарожления 
отдельных языковых групп. 

Понски прародины славян тёсно связаны с иесле- 
дованиями восточноевропейской гидропимин. Усіі- 
лиями нескольких поколений лингвистов (К. Буга, М 
Фасмер. Х. Крае. В.П. Шмил. В.И. Абаев. В.П 
Петров. В.Н. Топоров, О.Н. Трубачев и ар.) создана 
карта гео-графических названий Восточной Европы 
различных этноязыковых групп и периодов, Осо- 
бенное значение имеет анализ взанморасположения 
древнеевропейских, балтских и архапчных славянских 
гидронимов. Балтские и славянские названия входят 
в древиеевропейский гидронимический ареал, образуя 

















там единое пространство с 
зоной. 

В пределах южной части лесной и лесостепной зон 
Восточной Европы массовый характер носит именно 
балтская и славянская гидронимия. Названия иран- 
ского, фракийского, иллирийского, германского про- 
исхождёння здесь единичны. Согласно этим данным 
приблизительно очёрчиваётся территория, где, воз- 
можно, пройсходило становление балтской и славян- 
ской этноязыковых обшностей. Она занимала обши- 
рную область между Балтийским морем, Вислой, 
Росью. Сеймом. Окой и Западной Двиной. Архай- 
ческие славянские речные названия занимают здесь 
окрайнное юго-восточное положение (Зептіё 1984, 4; 
Зализняк 1987, І 158). Основная зона арханчной 
славянской гидронимии находится на Верхнем Днес- 
тре. в поречье правых притоков Припяти, Тетерева, 
а также по обойм берегам Днепра в его среднем 
течении (Трубачев 1968). Интерпретация полученной 
картины требует. однако, определенной осторож- 
ности, Арханчёские славянские гидронимы распрос- 
траняются компактными группами вплоть до. Центра- 
льной Европы и Балкан, а поэтому, скорее всего, 
отвечают эпохе широкого расселения славян в УІ-ЎІП 
вв., а не их ареалу накануне этих событий, Предпола- 
гется, что место первоначального обитания должно 
давать не кучность однородных названий, а несколько 
смазанную ситуацию (Седов 1979, 27-28; Трубачев 
1991; 16. 101). Поэтому, например, попытка локали- 
зации славянской прародины в небольшом районе 
Прикарпатья по одной из зон концентрации архай- 
ческих речных названий, предпринятая Ю. Удоль- 
фом, ветретила резкую критику (бойоузкі 1985, 145- 
146; Грубачев 199], 15-16). С другой стороны, гид- 
роннмическине ареалы, очевидно, включают разно- 
временные названия и лишь отчасти соответствуют 
реальной ситуации. В частности. предполагется, что 
пласт гидронимий Верхнего: Поднепровья, выделен- 
ный О.Н. Трубачевым и В.Н. Топоровым, может отра- 
жать не чисто балтское. а балто-славянское состояние 
до окончательного разрыва между языковыми груп- 
памі (Вігарацт 1973, 57). Таким образом, нсключать 
верхнелнепровский регион (во всяком случае, его юж- 
ную часть) из славянской прародины по лингвисти- 
ческим соображениям нет достаточных оснований. 

Обратим внимание на некоторые выводы линг- 
вистической географии. В праславянской лексике осо- 
бенно широко были распространёны разнообразные 
названия животных, птиц, деревьев и растений. уме- 
рённой зоны. В то же время обіцеславянские наиме- 
нования специфических черт гор. степей н моря 
отсутствуют. Поэтому утверждают, что прародина 
славян, по крайней мере в последние столетия их 
истории как единой этнической единицы, находилась 
в стороне от морей, гор и степей, в лесной полосе 
умеренной зоны, богатой озерами и болотами (Филин. 
1962, 122-124). 

Иногда считают, что обіцеславянский язык мог 
сушествовать где-то между зонами распространения 
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бука, лиственницы и пихты, поскольку сооственых 
названий для этих деревьев славяне не придумали. то 
ёсть в южной части области. лежашей к востоку от 
линии Калининград-Одесса (Филин 1962, 22), 

Таким образом, срёди ряда лингвистов распростра- 
нено мнёние, согласно которому становление обіце- 
славянского языка пройсходило в восточной части да- 
лекой от гор и морей области, богатой лёсами. боло- 
тами и озерами, незадолго до появлення древнерус- 
ских летописей и на основе балтских дналектов. 

Очевидно, при рассмотрении проблемы славянско- 
го этногенеза, многого можно было бы ожидать І дт 
таких наук как антропология, этнография и фо- 
льклористика, однако их возможности наталкиваются 
на ряд обьективных трудностей. Как известно, у сла- 
вян вплоть до ІХ-Х вв. господствовал обряд крамаций 
умерших, что лишает нас полноценных антропологи- 
ческих данных. Фольклорно-этнографический под- 
ход также ограничен сложностыю выделения первона- 
чального пласта явлений славянской духовной и мате- 
риальной культуры из источников, зафикспрованных 
лишь в последние столетия. 

В этой связи попытаемся изложить свое видение 
хода культурно-исторических процессов, пройско- 
дивших в первой половине І тыс. н.э, в Полнепровье 
и прилегаюших областях. опираясь на вышеприве- 
денные археологнческие, исторические и яннгвисти- 
ческие данные, 

В середине - третьей четверти І в. н.э. происходит 
распад зарубинецкой культуры, вызванный, по всей 
видимости, комплексом различных причин. Главную 
роль вэтом процессе сыграли вторжения сарматов 
в Среднее Поднепровье (Іукиі 1972; 1987, 107-109) 
и эколого-демографический кризис. Возникшие в ре- 
зультате кризиса позднезарубинецкне памятники ато. 
рой половины І-І вв. не были прямым прололжёением 
зарубинецкой культуры, а являлись новой культурно- 
исторической обшностью. Ареал позднезарубинецких 
памятников расширяется в несколько раз по срав- 
нению с зарубинецкой культурой за счет миграций 
населения, причем заселяются и ранее неосвоенные 
районы - Южное Побужье, Подесенье, Днепровское 
лесостепное Левобережье. Прослежнвается тенденция 
распространения небольшнх сёлиш - дворохозяйств 
одной-двух патриархальных семей, запимаюшыих 
края первой надпойменной террасы или всхолмления 
в пойме. Непродолжительный период их сушество- 
вания также указывает на перемены в хозяйственной 
организации по сравнению с рубежом н.э. Вероятно, 
подсека на участках коренного берега, использовав- 
шаяся обитателями городнш зарубинецкой культуры, 
в какойто мере сменяется освоеннем легких почв 
речных долин. Истошение подходяших почв в округе 
посёлков за счёт экстенсивных форм земледелиня вы- 
зывало пернодические миграций населения. В своих 
основных чертах эта система хозяйства сохраняется 
у славян до УП-УІ вв. 

Освоение новых тёрриторий потомками заруби- 
нецкого населения приводит к контактам с разли- 
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чными местными плёменами, в результате чего разли- 
чные позднезарубинецкие группы формируются на 
смёшанной основе, Так, памятники типа Почеп в По- 
десёнье складываются с участием среднеднепровского 
зарубинецкого и позднеюхновского компонентов. На 
востоке Днепровского Левобережья и в бассейне 
Северского Донца формируются позднезарубинецкие 
памятники типа Картамышево 2 - Терновка 2, однако 
в сложений западной группы кроме плёмен, пересе- 
лившихся из Среднего Поднепровья, участвует также 
пшеворское население, а сложение восточной прой- 
зошло не без воздействия соседей-сарматов, Нанбо- 
лее плавио шло развитие в Среднем Поднепровье, где 
памятники типа Лютеж являются продолжением мест- 
ных зарубинецких древностей, К середине І в. н.э. 
перестают функционировать зарубинецкие могиль- 
ники- и. большинство среднеднепровских городиш. 
Основная масса оставшегося в Киевском Поднепровье 
населёння переселяется на селиіца типа возникших 
несколько ранее Лютежа и Оболони, расположёенные 
пренмушествённо на дюнах в пойме. Не исключено, 
что подобные процессы протекали и в Верхнем По- 
днёпровье. где фиксируются две местные зарубинец- 
кне группы - юго-западная (памятники типа Горо- 
шков-Чаплин) и северо-востачная (памятники типа 
Кистени-Чечерск). 

Позднезарубинецкие памятники обнаруживают 
значительное структурное сходство с зубрецкой (во- 
лыно-подольской) культурной группой, распростра- 
ненной на Западной Волыни и в Верхнем Подне- 
стронье. Очевидно, их близость обьясняется тем, что 
основными этнокультурными компонентами обеих 
група являлись зарубинецкий и пшеворский, хотя, 
естественно, доля пшеворских элементов в Западной 
Укранне была значительно выше. Кроме того, поздне- 
зарубинецкие памятники складывались преймушес- 
твенно на среднеднёпровской зарубннецкой основе, 
а зубрецкие - на припятско-полёсской. В целом же 
наблюдается определенная унификация основных 
компопентов культуры (керамики, домостроительства 
и др.), что очевидно, может указывать на начальные 
процессы формирования в лесостёпи и на юге лесной 
зоны единой культурной области, простиравшейся от. 
Сана на западё до Оскола на востоке и от Орели на 
юге до Судоети на севере. 

Ситуация несколько меняется во второй половине 
И в.. когла на Волынь проникает население вельбар- 
ской культуры, следствием чего является прекра- 
шенне жизнедеятельности основных зубрецких се- 
лиш. Часть местных племен переселяется в Подне- 
стровье. где зубрецкая группа продолжает суше- 
ствовать. Таким образом, миграция носителей вель- 
барской культуры .разрывает" складываюіцуюся 
позднезарубинецко-пшеворскую обіцность и дальней- 
шее развитие ее западной и восточной частей про- 
текает практически независимо. В это же время прой- 
сходит заключительный этап передвижений позднеза- 
рубннецких плёмен - перёселение на юг и юго-восток 
части потомков верхнеднепровского зарубинецкого 
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населения, оставивших памятники типа Грині В Сре- 
днем Поднепровье, Нижнем Подесёнье и на востоке 
Левабережья (рис. 26). 

Показательно, что миграции потомков зарубинец- 
ких племен в середине-конце Г в. нэ, кроме других 
территорий, охватывают Волынь, Верхнее Подне- 
стровье и верховья Южного Буга, то ёсть именно ту 
зону. гле Д.А. Мачинский помешает венетов Тацита. 
Они пройсходят в узкий период времёнй и сопро- 
вождаются активными контактами с населеннем пше- 
ворской культуры, которых обычно отожлёствляют 
с лугиями, одним из найболёе восточных народов 
тацитовой Германии. Следовательно, в сообіцёенин 
Тацита о венетах, а также в событиях периода распада 
зарубинецкой культуры и формирования позднеза- 
рубинецкой и зубрецкой культурных групп, наблю- 
даются минимум три аналогий: 

1. Совпадает тёерритория западной части позлне- 
зарубннецкой и зарубннецко-пшеворской (зубрецкой) 
групп с юго-западной частыо зоны обитания венетов, 
на которой они, по мнению Д.А. Мачинского, были 
зреально” известны Тациту. 

2, Венеты во времена Ташита находятся в состоя- 
ний передвижения. Они ібороздилі нее леса и го- 
ры“ между феннами и бастарнами и многое от по- 
слёдних перёняли. В это же время пронсхолят ми- 
грации зарубинецких племен, сопровождаюшинеся по- 
явлением позднезарубннецких памятников с участием 
местного субстрата. 

3. Совпадают даты наиболее вероятного получе- 
ния Тацитом сведений о венетах. (вторая половина І в. 
н.э.), пернод распада зарубинецкой культуры и на- 
чала передвижения зарубинецких племен. 

Поскольку сообшение Тацита о венетах содтвет- 
ствует (территориально, хронологически и по суги 
описанных событий) миграциням позднезарубинецкого 
населения, то имеются все основания считать, что по- 
зднезарубинецкие памятники оставлены венетами 
(Обломский. Терпиловский 1991, 104-108). Этому не 
противоречит содотнесение с венетами носителей 
другой культурной группы - зубрецкой (Козак 1992, 
137-140). 

По образному выражению М.Б. ІЦукина (1987. 
110); Плиний и Тацит, впервые упомянувшне вос- 
точноевропейских венедов/венегов, описали как раз 
состояние .брожения венедского котла". Венеты - 
носители позднезарубинецкой и зубрецкой культур- 
ных групп, поддерживали активные контакты (оче- 
видно, далеко не всегда мирного характера) с сосё- 
дними народам. На запале и северо-западе они гра- 
ничили с германцами - лугиями и готами (племенами 
пшеворской и вельбарской культур). на юге и юго- 
востоке - с аланами, па севере и северо-востоке - 
с балтами и, возможно, .народами между балтами 
и славянами”. Очевидно, все они в какой-то степені 
участвовали в сложении позднезарубинецких памят- 
ников, В свою очередь, позднезарубнинецкие элементы 
проникали далеко за предёлы основиого ареала, осо- 
бенно в балтскую среду, 








Не исключено, что под ставанами, упоминнаемыми 
Птолемеём в 60-х гг. П в., следует понимать наиболее 
позднюю позднезарубинецкую группу - памятники 
гипа Грини. Их носители расселяются из Верхнего 
Поднепровья в различных направлениях, проникая, 
в частности, на территорию, заселенную срёднедне- 
провекими, деснинскими и лесостепными левобере- 
жнымИ позднезарубинецкими племенами. Если по- 
слёдние составляли великий народ венетов”, то, со- 
гласно сообшению Птолёмея, ставаны размешались 
непосредственно в их ареале, 

Этнокультурная ситуация в Поднепровье меняется 
на рубеже ПЛІІ вв.: разнородные позднезарубинецкие 
памятники сменяются генетически связанной с ними 
кневской культурой, характеризуюцейся гораздо 
большей монолитностью. Тем не менее, своеобразие 
отдельных элементов позволяет разделить ее на ряд 
локальных вариантов, границы п основные черты 
которых совпадают с типами позднезарубинецких 
памятников: средне- и верхнеднепровск деснин- 
ий и восточнолевобережный. Ни одна из локальных 
групп киевской культуры не возникла в результате 
зволюционного развития местных древностей, В каж- 
дом случае формирование нового явления происходит 
в ходе смешения традиций двух позднезарубинецких 
групп; в Среднем Поднёпровье - памятников типа 
Лютеж и типа Грини, на востоке Днепровского Лево- 
бережья родственных западных (типа Картамышево 2) 
и восточных (типа Терновка 2) памятников. Поде- 
сенье, очевидно, было сначала покинуто носителями 
памятников типа Почеі, переселившимися в северо- 
восточном направлении. На рубеже ПЛ вв. на Десну 
проникают с юго-востока потомки племен, оставив- 
ших памятники типа Картамышево 2, а с севера - 
верхнеднепровско-посожское население. Верхнедне- 
провский варнант киевской культуры в свою очередь 
ладываётся в ходе синтеза традиций древностей 
гипа Чаплин и типа Грини. За отмеченными процес- 
гами можно видеть как движение отдельных зтно- 
культурных групп в пределах освоённого сіце на ру- 
беже ІІ вв. ареала, так и синтез традиций родствен- 
ных племён. 

Возникшая в результате новая обшность сохра- 
нила лишь немногие черты зарубинецкой культуры 
І является специфическим культурно-хронологи- 
меским комплексом. основные элементы которого 
выразительно отличаются не только от соседних 
культур, но и от предшествуюіцих и последуюіцих 
'“вностей той же территории. 

С севера к ареалу киевской культуры примыкают 
культура штрихованной керамики (Центральная и За- 
ладная Белоруссия, Восточная Литва), днепродвин- 
ская (междуречье Днепра и Западной Двины, вер- 
ховья Сожа и Десны) и мошинская (верховья Оки и ёе 
притоков). В мошинской и днепро-двинской куль- 
рах заметны определенные позднезарубинецкие 
рты. возникішие, видимо, под почепским влиянием, 
хотя весь их комплексе характеризуется своеобразием. 
Между этими арханчными ,лесными” группами, оста- 

















вленными балтскими племенами, и кневской куць- 
турой сушествует обширная контактная зона в виде 
памятников типа Заозерье. Последние складываются 
на основе традиций продвинувшихся на север из Бело- 
русского Полнепровья носителей памятников типа 
Абидня. 

Гораздо больше данных для реконструкций к. 
турно-исторических процессов имеется для южного 
пограничья киевской культуры. С кневскими памя1- 
никами с середины ІІ в. до начала У в., на юге гра- 
ничила черняховская культура. Киевскине и черня 
ховские сёлиша, как правило, занимают различные 
ландшафты, что свидетельствует об опредёлёенных 
различиях в характере земледелия. Киевскне посе- 
ления типологичёски подобны позднезарубинецким, 
многие из них попрежнему тяготеют к невысоким 
участкам речных долин, в то время как черняховские 
поселения нередко достигают крупных размеров 
и обычно занимают черноземы по балкам коренного 
берега или на краю второй надпойменной геррасы 
Тем не менее, киевские племена постепенно пачинаю 
использовать новые типы сельскохозяйственных ору- 
дий (ручные мельнацы и железные наральники), оче- 
видно, занмствуя опыт соселей. 

В результате появления черняховских памятников 
на Среднем Днепре и в Левобережье, валоть ло 
Северского Донца, происходит образование марги- 
нальной зоны на волоразделе Днепра и Дона. В по- 
следнем случае черняховское население расселяётся 
чересполосно с киевским, что приводит к взанмо- 
проникновению элементов обенх культур. В Среднем 
Поднепровье граница между киевекой и черняховской 
культурами прослеживается более отчетливо, прохоля 
в районе Стугны. 

Некоторая часть киевского населения включастся 
в состав черняховских обшии. о чем свидетельствуют 
находки характерной керамики на ряде поселений 
Среднего Поднепровья (Абашина, Обломекий. Терпи- 
ловский 1999), Особенно выразительны материалы 
поселения Журавка. На ранних этапах его сушество- 
вания, около середины - второй половины Ш в., отчё- 
тливо выделяются постройки различной конструкшии 
с киевской и вельбарской посудой. Впоследствий 
количество лепной керамики сходит на нет, что, вёро- 
ятно, отражает процесс стабилизации черняховского 
обіцества, интегрировавшего ряд этнокультурных 
групп. Цепочка черняховских поселений с раннесла- 
вянской традицией тянется от памятников типа Чере- 
пии в верховьях Днестра и Западного Буга через Сред- 
нее Поднепровье (Журавка, Жуковцы, Новолиповское 
и др.) и Левобережье (Великий Бобрик, Песчаное) до 
водораздела Днепра и Дона. что, впрочем. не дает 
оснований предполагать массовую миграцию на 
восток. а обьясняется скорее перемешением неболь- 
ших групп населения (Обломский. 1998), Отдельные 
памятники типа Каширка-Седелки, сочетаюцие киев- 
скую лепную керамику с черняховским домострой- 
тельством. во второй половине П в. достигают даже 
Верхнего Дона (рис.91). 

















В начале ІУ в. отдельные группы носителей чер- 
няховской культуры с выразительной вельбарской 
традицией незначинтельно продвигаются на север, 
вытесняя население киевской культуры с таких посе- 
лений как Глеваха (Терпиловский 1988). 

Указанная ситуация найболее точно соответ- 
ствует, на наш взгляд, описанным Иорданом войнам 
готов Германариха с венетами, Здесь также имеет 
место ряд совпалений археологических и историчес- 
ких реапий: 

1. В настояшее время точка зрения, согласно 
которой носителей вельбарской культуры связывают 
с готами или точнее с готским союзом племен, явля- 
ётся обшепрнзнанной. Вероятно, черняховские памят- 
иики с вельбарской традицней также принадлежали 
восприняншинм ряд достижений провин- 
циально-римской культуры (Баран, Гороховский, 
Магомедов 1990, 65-66). Племёна киевской культуры 
вполне могут соответствовать славянам-венетам, 
поскольку являются прямыми потомками .,поздне- 
зарубинецких” венетов Тацита и предшественниками 
славянских группировок УІ в. Иордана и Прокопия. 

2. Пернол активных контактов между черняхов- 
ско-вельбарскинми и киевскими племенами в Сре- 
днем Поднепровье охватываст начало ІУ в. Это время 
в цёлом не противоречит периоду военных стол- 
кновений венетов с готами. Действительно, победа 
над венетами была одержана в начальный период 
правления Германариха, умершего, согласно Иор- 
дану. около 375 г. 110 лет от роду, то есть в конце Ш - 
начале ІУ в. 

3. К концу этого времени черняховско-вельбар- 
ское население практически вытесняет из лесостепі 
киевскне племена, что подтверждается тем, что на 
ряде селиш киевский горизонт перекрыт черняхов- 
скимі слоями (Обухов І и 3, Глеваха, Боромля 2, 
Гочево 3 и 4). Очевидно, это продвижение сопро- 
вождалось военными столкновенияміі. 

Вероятно, в результате описанных событий неко- 
торая часть венетского населения в южной части 
Среднего Поднепровья и особенно на востоке Лево- 
бережья попала в политическую и экономическую 
завиенмость от державы Германариха, следствием 
чего явилась культурная и этничёская ассимиляция 
этих венетских групп. Об этом свидетельствует то 
обстоятельство, что памятники киевской культуры 
развитого ІУ в. известны в Днепровском Левобе- 
режые цеключигельно за пределами черняховской 
территории, к северу и востоку от нее. Вместе с тем, 
сама наличие довольно четкой границы между 
киевской и черняховской куьтурами в этот период, 
относительная немногочисленность черняховских им- 
портов в лесной зоне, вероятно, указывают на преу- 
величение Морданом значения поражения венетов. 
Поступление черняховских импортов и ряд техно- 
логичееких новаций лишь в незначительной мере 
изменили традинционный уклад жизни в лёсной зоне. 
Скорее всего, ссеверные народы” были лишь номи- 
нально зависимы от готского племенного союза. 


готам. 
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ЮОчевидно, одновременно часть среднеднепров- 
ских киевских племен переселяется в Черниговское 
Подесенье. На это можёт указывать рост числа лес- 
нинских памятников начиная с середины ІУ в.. неко- 
торое изменёние характера местной керамики и домо- 
строительства (на поселенни Алексацдровка І иселе- 
дован ряд построек с печами-каминами, аналогиучных 
жилишам Журавки (Терпиловський, Шекун 1996), 

В целом на памятниках заключительной сталий 
киевской культуры число черняховских вешей неве- 
линко, однако они встречаются повсеместно, достигая 
даже отдаленных областей Верхнего Поднепровыя 
Особенно активные контакты киенского и черняхов- 
ского населения наблюдаются на поселении Хлопков 
в Киёевском Поднёпровье и ряде селиіц Черниговского 
Подесенья (Ройше, Верхнестриженское 2, Алексаі- 
дровка І и др.), относяшихся ко второй половине ІУ - 
началу У в. В первом случае, очевидно, речь может 
идти о .варваризации” черняховских племен, оказав- 
шихся на границе между этими двумя обіцностями. 
Во втором случае, напротив, фиксируется активное 
поступление импортов или даже инфильтрация не- 
больших черняховских групп в киевскую среду. Вы- 
разительными примерами такого ,симбиоза” могут 
быть попытка наладить производство гребией на ипо- 
селении Александровка І под Черниговом и несколь- 
ко черняховских погребений второй половины ІЎ - 
начала У в. на Старокиевской горе в Киеве (Каргер 
1958, 83-86). Вообше, в это время происходит зна- 
ітельное усиление местных племен - следы деснин- 
ского влияния заметны на севере, в Среднем Подине- 
провье (Вишенки) и Посеймье (Каменево 2). 

Учитывая, что лепная керамика памятников типа 
Хлопков и Ройше характеризуётся рядом .прото- 
пеньковских" черт. можно с определенной долей 
вероятности связать описанную археологическую 
ситуацию с войной «антов Боза” и готов Винитариня: 

І. Известные события имели место вскоре после 
нашествия гуннов в 375 г., что совпадает с началом 
финальной стадии киевской и черняховской культур. 

2. Конфликт скорее всего происходиі где-то в по- 
граничье готского и венето-антского арсалов. Указан- 
ные группы памятников находятся в зоне активных 
контактов киевской и черняховской культур. 

3. Анты, описанные Иорданом и Прокопием в УІ 
в. в науч ой традиции последних десятилетий свя- 
зываются с носителями пеньковской культуры (Селов 
1979, 124-125; Горюнов 1981, 84-85; Приходнюк 
1985, 29-31). Так как ее непосредственными пред- 
шественниками являются памятники типа Хлопков 
и Ройце, то не исключено. что именно к оставившим 
их племенам какими-то скифо-сарматскимі группи- 
ровками в составе империи“ Германариха впервые 
был применен этноним анты”. Впрочем, возможно, 
что термин этот был ретроспективно перенесен Иор- 
даном на предков антог “УІ в., известных на рубеже 
ІУЛУ вв. под прежним именем венетов. 

В первой половине У в. наблюдастся угасание 
черняховской культуры, вызванное господством 

















гуннов. крахом провинциально-римской систёмы свя- 
зей, эколого-демографическим кризисом (Шишкін 
1996. 21-22), Везеготы, позднее остроготы и ряд 
других племен уходит на запад, в пределы Империи. 
Паследние проявления черняховской культуры от- 
носятся к середине У в. Вмёсте с ее распадом прои- 
сходят изменения п в среде северных племён, в ос- 
новном сохранивших прежнюю социально-эконо- 
мичёскую структуру. Киевская культура также пре- 
крашает свое сушцествование, однако в отличие от чер- 
няховской не исчезает бесследно. На ее основе фор- 
маруются раннесредневековые колочинская и пень- 
ковекая культуры, что дает основание рассматривать 
киевекую культуру как ядро сложёния славянских 
древностей (рис. 92). Колочинская культура демон- 
стрирует относительно плавное развитие позднеза- 
рубинецко- киевских традиций лесной зоны. Пеньков- 
ская культура. очевидно, возникает на основе южных 
киевских памятников. находившихся в постоянном 
контакте с различными черняховскими группами 
Гуннское нашествие разбило южную стенку .вене- 
дского котла”, а передел мира после Недао (454 г.) 
разрушня его полностью. Содержимое выплесну- 
лось на освободившиеся пространства (ІЦукин 1997, 
143), 

Тенденция к переселению славянских племён 
в лесостепь после исчезновения черняхова заметна 
в расположении некоторых памятников гуннского 
времени - такие селиша как Мотовиловская Сло- 
бодка 4. Сёнча, Курган-Азак расположены южнее 
коренной киевской территории. Очевидно, в форми- 
ровании пеньковской культуры кроме северных групп. 
- потомков носителей киевской культуры Киевского 
Полнепровья и Черниговского Подесенья приняли 
участне также остатки черняховеского населения, 
в число которых входила и часть лесостепных сла- 
вянских племени, ранее воспринявших черняховскую 
культуру, В У в. фиксируется и сваеобразный анклав 
е участием славянского населения на Верхнем Дону 
(Замятино, ряд комплексов из Ш Чертовицкого горо- 
дица и др.), сложившийся, возможно, на основе мест- 
ного киевеко-черняховского субстрата и северных 
(мошинеких, дьяковских) племен, 

Наиболее известная раннесредневековая культура 
2 пражская, складывается, вероятно, на основе род- 
ственных киевским памятников, находяіцихся в бас- 
сейнах Припяти и Тетерева, Их пока известно крайне 
мало (Остров и др. в районе Пинска) и прелстонт 
сделать сіце очень многое для их пойсков. Лучше 
извёстны «протопражские” памятники более запад- 
ных регнонов - на Верхнем и Среднем Днестре и в 
верховьях Прута. Однако, арханчность облика ранне- 
средневековых славянских древностей, их ярко выра- 
женный лесной" характер указывают, на наш взгляд, 
что центр их формирования находился в удаленни от 
черняховской периферии. 

Таким образом. зона формирования славянских 
памятников У в. охватывает пренмушественно тра- 
анционную раннеславянскую территорию - погра- 








ничые лесной и лёсостепной полос от верховьев Дне- 
стра и Западного Буга до верховьев Сейма, Псла и Сё- 
верского Донца. Вскоре после этого памятники пець- 
ковской и частично пражской культур располагаіются 
уже в глубине лесостепи. занимая большую часть пре- 
жнего черняховского ареала. Очевидно, развитие сла- 
вянскай обшности происходило весьма динамично - 
уже к началу УІ в. византийские авторы отмечают 
появлёние склавинов и антов на лёвом берегу Дуная 
Расселение славянских племен в северном и] западном 
направлениях практически не фиксируется по пись- 
менным источникам, зато о нем красноречиво говорят 
археологические данные. Вряд ли можно согласиться 
е М. Парчевским. считаюшцм, что население коло- 
чинской культуры, в отличие от пражских и пеньков- 
ских племен, осталось на своей корепной территории 
(Рагсхем5кі 1998, 42), Напротив. в нанболее изучен- 
ном регионе, Черниговском Полесенье. отмечастся 
многократное уменьшение числа колочинских памят- 
нииков по сравнению с киевскими, причем размеры их. 
как правило, значительно меньше. Очевидно. излишек 
населения переселяется на новые земли. Исчезаюч 
культура штрихованной керамики и днепро-двинская 
культура, а возникшие на их месте памятники типа 
верхних слоев Банцеровшины и Тушемли содержат 
выразительные южные (киевско-колочинскіие) эле- 
менты. Судя по всему. основной тёнденцией на терриі- 
тории Верхнего Поднепровья во второй и третьей чет- 
вертях І тыс. н.э. были начальные процессы славяни- 
зации балтов или «народов между балтами и славя 
нами" (Терпиловський 1994, 74-75). 

В движения на запад участвовало в основном 
население пражской культуры. ЁЕше раньше, в ІЎ-У 
вв., возможно, имело место проникиовение неболь- 
ших славянских групп на территорию Словакии (па- 
мятники прешовского типа) и на юго-восток Пац. 
ионии. С некоторым участнем местного населения 
в УІ в. на территории Румынни складывается ино 
тешти-кындештская, а на территории Польши - азс- 
дзицкая культура. Однако их ядром послужили в пер- 
вом случае пражско-пеньковские, а во втором - 
пражские памятники (Седов 1995, 40-67, 95-10ю). Та- 
ким образом, экспансия носителей пражской и пень- 
ковской культур была направлена на запад и юго- 
запад, в Среднюю Европу и Подунавье, а колочиннских 
племей - на север (рис. 93). 

Суцествуют различные точки зрения относитель- 
но того, какие археологическне обшиости соотвёт- 
ствуют склавинам, антам и венетам Иордана и Проко- 
пия. Практически нет расхождений в том. что две 
первые группы совпадали с носителями пражской 
и пеньковской культур (Славяне Юго-Восточной Еа- 
ропы 1990, 358-360 и др.). Именно эти народы прел- 
ставляли наиболее реальную опасность для византій- 
ских владений на Срёднём и Нижнем Дунае в сере- 
лине УІ в. Ареалы пражской и пёеньковской культур 
вполне совпадают с районами обитання склавинов 
и антов, что нанболее отчетливо показал М. Парчев. 
ский (1998). Венегами (в, узком” пониманин), террі 
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тория которых Иорданом не указана, считают насе- 
ление дзедзицкой (Баран 1998, 74) или колочинской 
культур (ПШЦукин 1987, 115). Последняя точка зрения 
прёнставляется более аргументированной, поскольку, 
как отмечалось выше, данная информация относится 
к рубежу У/УІ вв. К западу от верховий Вислы, где 
позднее расположились дзёдзицкие памятники, геру- 
лы. двигаясь от Подунавья вокруг восточных склонов 
Карпат. согласно Прокопию, пересекли пустынные 
земли. Анализ археологических данных показываст, 
что дзедзицкая культура формируётся лишь в УІ 
в. неранее его середины (Рагсгеускі 1998, 33-35, 
42) 

Колочииская же культура возникает около середи- 
ны У в.. Прямая генетическая связь с киевской куль- 
турой позоляет предположить, что колочинские пле- 
мена, имевице глубокне балто-славянские корни, со- 
хранили прежнее имя в отличие от динамично разви- 
вавшихся новаобразований, использовавших, ранее не 
зафиксированные применительно к славянам, на- 
звания. 

Таким образом. принадлежавший сначала неболь- 
шой группе этноним, зафиксированный, возможно, во 
ИП в. н.э. в форме .ставаны”, распространяется со вре- 
менем на одну из крупнейших раннесредневековых 
славянских обшностей, К началу УІІ в. имена венетов 
и антов. под которыми эти племенные союзы были из- 
нестны сосёдям. постепенно поглошаются самоназва- 
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нием славяне”, 
славянский мир. 

Слиянне воедино культурно-бытового комплекса 
(охватываюшцего формирование достаточно близких 
славянских археологических культур. единство социа- 
льно-экономической структуры их носителей, един- 
ство религиозных представлений, отраженное в суце- 
ствовании нескольких вариантов погребений с крема- 
цией), обшность языка, зафиксированного древними 
авторами п реконструйрованного современными лин- 
гвистами, а главное - рост самосознания. отраженный 
в широком использовании самоназвания, позволяет 
говорить о завершении процесса обіцеславянского 
этногенеза в середине І тыс. н.э. Далее речь может 
идти уже об этногенезе восточных. западных и юж- 
ных славян, ешце позже - об этногенезе укранниев. 
русских, белоруссов и других современных славян- 
ских народов. 

Такова в основных чертах наша концепция этно- 
генеза славян, позднейший этап которого (первая 
половина І тыс. н.э.). на наш взгляд, связан прежде 
всего с историей населения пограничыя лесной и ле- 
состепной зон Поднепровья - носителей позднёзару- 
бинецких памятников и киевской культуры. Именно 
эти группы, а также родственные им племена Северо- 
Западной Украины, послужили ядром, вокруг кото- 
рого произошла .кристаллизацня" славянских куль- 
тур в серелине І тыс. н.э. 


которое распространяется на весь 


СПИСОК ПОЗДНЕЗАРУБИНЕЦКИХ ПАМЯТНИКОВ 


Тае Гас Тагиріпізі зс. 


Приложение І. 
























































































































































1. 2. 4. 6. ЯЬ, 
Памятники типа Лютеж 

1. [ Гетеревка Укр.Жім. Гетерев-Днепр пойм. ямы? Обломекий, Теринловский 1991, 114. 

2 ] Мартыновичи Укр.Кве. Уж-Припять пойм. Балакии, Зализняк, Нужный, Отчёт 1978, 4 
з [Лютёж Укр.Кве, Днепр пойм 3 жил, 15 горнов, ок. 400 ям. Бидзиля, Пачкова 1969 

4 Киев (Оболонь, Луг 4) Укр.Кве. Почайна-Днепр. пойм. бі пзем., св. 900 ям, З очага Обломский, Терпиловский 1991, 114 

5. [ Киев(Никольская Слободка) Укр.Кне. Днепр пойм. Герпиловекий, Абашина 1992, 102 

6 Чапаевка (Вита-Литовская) Укр.Кве. Вита-Днепр. пойм. 7 ям. Телегии, Отчёт 1954, 15 

[77 Г.н.Безрадичи (Митькна Ку?) Укр.Кве. Стугна-Днепр. пойм. 1 пост Герпиловский, Абашина 1992, 79; 

8 [ Таценкиц(і) Укр.Кве. Стугна- Днепр. пой неск, ям Обломский, Герииловский 1991, 114, 116 
9 Бобрица Укр.Чрк. Днепр. тер. Максимов 1991, 5 

10 ] Леськи (3) Укр.Чрк. Днепр пойм. Куштан, Сиволап, Терпиловський 1999 
11 [ Рудяки Укр.Кве. Днепр пойм, Максимов 1972, 41 

Укр.Кве. беж- Днепр пойм. Савчук 1969, 86 
Укр.Кве. Трубеж-Днепр пойм. Савчук 1969, 86. 

14: [ Пасечная Укр.Кве. Трубеж-Днепр пойм. Савчук 1969, 85 

15 І Селише Укр.Кве. Грубеж- Днепр. пойм Савчук 1969, 85 

16 ] Вишенки (Мынычево) р.Кве, Днепр. пойм. І яма Гелегін, Круц, Степанчук 1983, 93-94 

17 ] Бортіичи (Отдельная Дюна) Укр.Кве, Днепр пойм сож. Гороховекий 1988, 206 

18] Жукии Укр.Кве. Десна-Днепр пойм. І сож Корзухнна 1978, 71 

Памятники типа Почси 

19 ] Почеп Рос Брн. Судость-Десна пойм. 13 шлем. част дан дома, ямы Заверняев 1969 

20 [ Синьково-Дмитрово Рое Бриі Судость-Десна корен 2 постр.. 2 ямы Обломский, Герииловекий 199], 118 

21 ] Синьково Рос Бри. Пес-Судость тер. 3 зем... 10 Дан. домон. К ям Обломский, Гериилонекий 1991, 118-124 
22 ] Хотылево Рос Бри. Десна тер. І шзем іі Обломекій, Герииловекий 1991, 124 

23 ] Брянек (Белокаменка) Рос Бри. Деспа тер. З зем Обломский. Герииловский 199], [124 













































































































































































24 [ Голяжые (устье р. Гасома) Рос Бри. Гасома-Десна ] тер, зем. няма Обломекий. Терпиловский 1991. 124, 126 

25 ] Спартак Рос.Смл. Десна пойм. Г зем, и 7 ям Обломский, Герпиловский 1991, 126 

26 [І Партизанское Рос Брн. Навля-Десна пойм. Обломекий, Герпиловский 1991, 126-127 

27 [ Залужье (Парня 2) Рос.Брн. Навля-Десна корён, І назем.постр., Обломский, Терпиловский 1991, 127 

28 [ Железное Рос.Бри. Мавля-Десна пойм. 12 пас Обломский, Герпнловский 1991, 127-128 

29 [ Лесконоги (Колодезный Бугор). Укр.Чри. Смячь-Десна кореи, Г яма Обломский, Терпиловекнй 1991, 128 

зо [ Чулатовое Укр.Чрн. Десна кореіі, 1 постр., ямы Обломский, Терпиловекий 199], 128-129 

Зі ] Киселевка (3) Укр.Чрн. Замглай-Десна тер. 2 п/зем., І3 ям Обломский, Терпиловский 1991, 129 
Памятники типа Картамышево 2 - Терновка 2 

32 [ Приоскольское (1) Рос.Блг, Оскол-С.Донец пойм. 2 пізем., І хоз. постр., З ямы Обломский, Терииловский 1991, 129-135 

33 ] Колосково (4) Рос.Блг, Оскол-С.Донец тер. Г яма Обломский, Терпиловский 1991, 135-136 

34 ] Приютовка (Шоссейное) С.Донец- Дон тер. 1 жил. и яма Обломекий, Терпиловский 1991, 137-138 

35 ] Терновка (2) Лип.Донец-С.Донец: корен, І жил., 8 хоз.постр., 15 ям Обломский, Терпиловский 1991, 138 

36 ] Головино (1) Рос.Блг. Топлинка-С.Донец равн.-бал, 2 жил., хоз. сооруж., ямы. Обломский 1991, 150 

37 ] Жерновец(І) Рос Крс. Тускарь-Сейм. пойм. І яма Обломекий, Герпиловский 1991, 141-142 

38 ] Комаровка (2) Рос.Кре, Снагость- Сейм, пойм. 2 ямы Обломский, Терпиловский 1991, 142 

39 ] Шмырёво Рос.Крс. Псёл-Днепр тер. Г яма Обломский, Терпиловский 1991, 139-140 

40 [ Картамышево (1) Рос.Кре. Псёл-Днепр. тер. Т яма Обломский, Герпиловский 1991], 140 

41] Картамышево (2) Рос Крс. Псёл-Днепр. пойм. 10 жил. З очага, 43 ямы Обломский, Герииловский 1991, 140-141 

42 [ Бобрава (З) Рос.Кре. Бобрава-Псёл пойм. З жиа., І зем. печь, ямы Обломский, Терпиловский 1991, 141 

43 І Богдановка Рос Крс. Суджа-Псёл пойм. З ямы, 2 зем. печи Обломекий, Терпиловский 1991. 141 

44: [ Гочево (3) Рос Крс. Псёл-Днепр пойм. 1 зем.печь, ямы, Раскопки Горюновой, ІЦегловой 1959- 

1991 

45 ] Гочево (7) Рос Крс. Псёй-Днепр. пойм. І жил., І зм. печь, 7 ям, Обломский 1991, 231 

46 [ Песчаное Укр.Сме. Олёшня- сёл тер. Журко, Отчёл 1990, 3, 11 

47 ] В.Будки(Хутор) Укр.Сме. Терн-Сула пойм. 1 зем. няма Горюнова. Родинкова 1999, 204-216 

48 [ Берёзовка(2) Укр.Сме. Ворсклица-Ворскла гер. 6 ностр., дчаг, 26 ям. Обломский 1992 

49 [І Соллатское (5) Укр.Сме. Ворсклица-Ворскла. гер, Гочаі Терпиловекий 1990, 61-62 

50 ] Поволоновка (І) Укр.Хрк. С. Донец-Дон пойм. 2 очага, 7 ям Обломский, Герпиловекий 1991, 136-137 

БІ Ролной Край (1) Укр.Хрк. Уды-С.Донец пойм. 2 очага. 7 ям Обломский, Герпиловский 1991. 137. 

52 Бельск Укр.Плт. Сух.Грунь-Псёл рави,-бал Г п/зем, н яма Супрунепко, Терпиловський, Отчет 1997 


































































































53] Чернеччына Укр.Дии Орель- Днепр нойм. 1 зем Юрепко, Флічёт 1974, 7-8 

54 [ Юсипонка (Пляж) Укр.Дни. Орель- Днепр нойм з зем. Ў ям Обломский, Терпилонский 1991, 136- 139 

55 [ Осиповка (Лиман) Укр.Дни. ЮОрель-Днепр. пойм. гані, печь Обломский, Геринловский 1991, 139 
Памятники типа Грини 

56 [ Грини(і) Укр.Кве, Тетерев- Днепр. тер. І зем, Обломский, Герниловекий 1991. 142 

57 [І Грнни(?) Укр.Кве. Тетерев- Днепр. тер Іяма Обломский, Терпнловекий 1991, 142-144 

58] Обухов(іЗ) Укр.Кве, Кобрина-Стугна тер. скол, керамики Серов, Левада, Максюк, Олічёті 1990, 2-6 

59 ] Решетки Укр.Чрк. Днепр тер. Обломский, Терпиловский 1991, 144 

во [ Клочков (Змеевка) Укр.Чри, Снов-Деена. тер. 2 ямы Обломский, Терпиловский 199], 144 

61 ] Вовки Укр.Пат. Грунь-Псёл, 2 постр. Обломский, Терпиловский 1991, 144-146; 

62] Рябовка (3) Ворсклица-Ворс Ібям Обломский, Герпиловекий 1991 

63 ] Раковка(2а) «Донец-Дон пойм. Ілостр., неск. ям. Любичев 1993 





Примечания к приложениям І, 3: 














В настояший список нключены преимушцественно те памятники, где проводились раскопки, пусть даже небольшого масштаба, Исключение сделано только для нескольких 


позднезарубинецких памятников Среднего Поднепровья, давно введенных в научный оборот на основании разнедочных материалов и случ 
исследованным путем разведок, и подробную библиог 
Рубрикация таблицы: І - порядковый номер памятника; 
иселедованные обьскты; 7 - литература, 








йных находок. Данные по памятникам, 


рию по раскопанным памятникам см. в: Обломский, 1991; Терпилонский, Абашина, 1992; 
- название населённого пункта (урочиша); 3 - государство, область; 4 - речная система; 5 - топография: б - 


Укр. - Украйна: Дні, - Днепропетровская, Жтм. - Житомирская, Кве, - Киевская, Пат. - Полтавская, Сме, - Сумская, Хрк, - Харыконская, Чрк. - Черкасская, Чри. - Чернигонская 


обл, 


Рос. - Россия: Блг. - Белгородская, Брн, - Брянская, Крс. - Курская, Смл. - Смоленская обл., Бел, - Белоруссия: Гмл. - Гомельская, Мга, - Могилёвская обл, 
Топография: пойм. - расположение памятника в пределах поймы (участки высокой поймы, дюны, вехолмисция, останцы и др.), гёр. - расположение памятников па краю первой 


(реже второй) надпойменной террассы, рави.-бал. - равнинно-балочное расположение памятников, корен, - расположение пам. 





Постр. - пастройка, п/зем. - полуземлянка, т/сож, - групосожжение, 1/полож. - трупоположение, зем.печь - земляная печь, 


гников на краю корённого берега. 


Приложение 2. 


Прямоугольные полуземляночные жилиша позднезарубинецких памятников 
Ессіапршаг зеті-ммысггапеап Фу еПіпрх об е І.аіе Гагабіпіхі віск 












































































































іе 2. з. [: 4. [ 5. ] 6. 7. 8. 
З. Лютеж 
1 40х38 0502 г І- [зж ІЮВ угол 
2 зах22 04-0502 [ - [ - й центр вяме 
з 38х36 042 2 [- І С угол 
4. Оболонь 
1 ах зе Г. 0.55/ а [о] з СЗ угол печь? 
з 38х24 04 й 
з 49х35 04 - СЗ угол нятно обож ганны 
4 44 х3.35 (8 - В часть на 
44 х2065 03/ 
9 385х32 04/ СЗ часть 
І 46х33 03-04/ В часть глинобитный под 
12 В часть ша 
13 483. центр, ара 
4 СЗ часть пятно обож глины 
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[ОЗ часть 


































































































































ЮЗ угол 
15 455 х37 045/ з ЮЗ угол 
19 485х35 
20 ЮЗ часть 
21 445 х39 СВ угол 
22 52х29 035/ СЗ угол 
гз І] атхавз 04 су 
24 5.1 х27 04 
25 50х32 03 
7 49 у3-35 04 у одной из стен скоплецие 
камней и обож. ганны 
зк а5х44 035/ С часть ямка с золой 
29 1] 42х3-315 04 у З стены клана 
зо 4235 03 ЮЗ часть сё ама 
32 41х346 0л/ 
з з5х29 0657 
з 42х35 045/ ЮВ угол 
35 39 х 345 05 СЗ угол 
39 46х34 0357 а глинобитный под 
40 585 3.1 04 ЮВ угол рр 
а зл х28 05 у Сстены паа 
42 435х26 0357 у С стены 
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з 43 х35 0. ач 
н 54х39 045/ гаў рач НЕ, СВ угол 
5 42х39 04 наф СВ част. 
46 43х34 035 сата центр. вымостка из обожганны и 
кер 
ат 47 х45 0.55/ аўт ОЗ часть 
48 алка 045/ а аба іц У Ю стены 
49] А5х345 045] зак ры Т ж центр 
50 46х42 05/ сац дзеў ЮВ угол 
ЫІ 4938 05/ са Ў а Г. СВ часть, 
52 46х33 04 зас [зачне] СВ угол аа 
5 аюх35 04 зазірае І ура 
5 455х36 07 2 [- [з] Свчаль 
55 зях29 05/ ьс] зар 
56 а2х40 05 Я СВ угол 
ў 46х42 05/ а СЗ угол 
з 49х36 05 - аа 
ю аЗхэ8 035 Я аа 
60 40х37 04-06 - СЗ часть сан. очаг нз камией и 
черепков 
бі аЗхза 045/ ЮВ угол 
9 46х36 045/ а Ге СВ часть вымостка из камней и 
керамики 
63 48х32 0.5 аа - 
“4 а7х34 045/ ээ з 
19. Почеп 
зр] 47х38 (ў 
зрЗ Д. 50х35 ю9 
Гр [ 70 х 34-44 юз центр. 
зро ] з2хэ8 05 
тр5 Т з9хзЗ 9 сы под? 
гр] 30х30 06 
Тр7 [] Звх29 095 - 
кра ў 30х25 Ь 1ўс-- 
Гра ] 425х385 9 зе П ае 
ре Д 35х35 Юа. аў 
зра Г 40х36 07-08 - 
гра 37х32 0 Я 
21. Снньково 
2 5546 64 ча 
18 44 х42 06-07; а Ба 
9. Г 56 х44-55 Юб Аз] с Я центр 1 
28. Железное 
5 40х40 04-05 4 ] Я ] 
ЗІ. Киселевка З 
2 а8ха0 .1-025 армэ ] ] 
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32. Прноскольское 1 














































































































[ зхз2 ю-09 - ] 
2 52х34 08-10 з Прасі 

34. Шоссейное 
і 55х45 5. ТД а Да] зе се 

41. Картамышеве 2 
2 а2х38 10.35-04 
з 4 а2х39 04-06 
8 40х37 .5-06 
5 54х46 05 центр 
е а5х42 02-025 СВ угол 
7 а5х38 /0.3-055 центр вямке 
ж 49х39 03-05 У СВ стены 
9 зёх26 [08-103-05 центр рая 
о 365 х36 6 
45. Гочево 7 

І 37 х345 да ІБ 

48. Березовка 2 
ўза Хх юза-да6. [- [- І зарае вямке 

25-36 

53. Чернеччина 

4 юю. [2-[2]- В угол 
56. Гриниі 

: зах31 юз га СВ угол вымостка из обож. ганны и 
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Примечанне к приложениям 2, 4. 


В настояший список включены жилиша, о параметрах которых имеется достаточно полная информация, Кроме 
сохранившихся частично жилиш или сооружений, сведепия о которых оказались недоступны, сюда также не включсны 
хозяйственные постройки /неправильные в плане, изрытые многочислёнными ямами-погребами и др./ и наземные или 
слабоуглублённые жилиіца, стены которых возведены вокруг углублённой части. В огличие от ж 
опушены в котлован, их размеры установить трудно. Подробные сведения о всех типах построск киевской культуры см. в: 











керамики с бортиком 





57. Вовки 





ЮВ угол 


Обломский 1991; Терпиловский, Абашина 1992, 


Рубрикация таблицы: 
Т -- номер жилиша 
2 -- размеры /в м/ 


3 -- глубина в м от уровня современной поверхностн/от 


материка 








5 -- наличие регулярных столбов вдоль стей 


6-- наличне очага 
7 -- расположенне очага 


8 -- конструкция отопительного сооружения 


4 -- наличие централыного опорного столба 


1иш, стены которых 


СПИСОК ПАМЯТНИКОВ КИЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


Тре Кісу сиште зеў 


Приложение 3. 


























































































































Я 2. 8: 4. 5. 6. 7. 
Среднеднепровекий вариант. 

1. ] Казаровичи Укр.Кве. Ирпень-Днепр тер. 6 постр., 15 1/сож. Терпиловекий, Абашина 1992, 99-100 

2 І Савенки Укр.Кве. Здвиж-Тетерев. пойм. 1 пзем. Терпиловекий, Абашина 1992, 100 

З [ Игнатовка Укр.Кве Ирпень-Днепр. тер. несколько ям Кухарская 1991 

4] Белогородка Укр.Кве Ирпень-Днепр равн-бай. [Г Іноар. Терпиловский, Абашина 1992, 102 

5 [ Киев (Смородинекий Спуск) Укр.Кве. Днепр корён, Терпиловский, Абашина 1992, 102; 

6 ] Глеваха Укр.Кве. Бобрица-Ирпень, равн-бал. [4 постр.очаг, зям, уг.яма Терпиловекий, Лбашнна 1992, 103-106 

7 [ Ходосовка Укр.Кве Вита-Днепр тер 3 жил. І хоз.постр.б'ям Абашина 1999 

8] Новые Безрадичи (Митькив Кут) Укр.Кве, Стугна-Днепр. пойм, І жил., неск. ям, 14 т/сож, Терпиловский, Абашина 1992, 108-109 

9 [І Хлепча Укр.Кве. Стугна-Днепр. тер. Гяма Терпиловский, Абашина 1992, 109 

10: [ Васильков (І а) Укр.Кве, Стугна-Днепр. равн-бал. [ жел. горн Терпиловекий, Абашина 1992, 109; 

1 ] Обухов (2) Укр.Кве, Кобрина-Стугна равн.-бал. З постр.З очага, І яма Терпиловский, Абашина 1992, 110-111 

12. Т Обухов(з) Укр.Кве, Кобрина-Стугна равн-бал. ] Зочаганяма Терпиловекий, Абашина 1992, 11-12 

13] Обухов (7) Укр.Кве, Кобрина-Стугна равн.-бал, Іжил., 2х.постр..очага, бям Терпиловский, Абашина 1992, 114-118 

14. [ Юшки Укр.Кве, Днепр равн-бал. ] І очаг Терпиловский, Абашина 1992, 118 

15 ] Григоровка Укр.Чрк. Днепр тер. неск, ям Терпиловекий, Абашина 1992, 118-119 

16 ] Сушки (2) Укр.Чрк. Днепр пойм, 8 п/зем., 179 ям, І очаг Терииловский, Абашина 1992, 119 

17 ] Вишенки Укр.Кве. Днепр пойм. 2 зем. Ібям Терииловский, Абашина 1992, 120-122 

18. ] Бортничи Укр.Кне. Днепр пом. 2 жил, меск. т/сож: Теринлювекий, Абашина 1992, 122 

19] Погребы Укр.Кне. Десна-Днепр пойм І жна, неск. ям. Гериниовекий, Абашнна 1992, 122-123 

Деснинский вариант 

20 [ Кезн(з) Укр.Чри. Свишень-Белоус ранн.-бал. Г І хоз. постр. Герииловекий, Абашина 1992, 124 

21 ] Малый Лнствен Укр.Чри. Белоус-Десна тер. І жна, 2 постр, Гтеранловекий, Абашипа 1992, 124 

22 [ Сибереж (Верхнестриженское 2) Укр.Чри, Стрижець-Десна равн-баг. І З постр., неск, ям Терииловекий, Абашина 1992, 127 




































































































































































23 [ Ранше Укр рч Стрижень-Десна рави-баа. [5 жна хозаюстр. ок. 2 ям Териилонский, Абашнна 1992, 126- 132 

за [ Смычим Укр.Чри Крюкова-Снов тер, неск. ям Валікова, Оуічел 1989, 1-7 

25 ] Дёсняцка (Гитона Речка) Укр.Чри, Титова Речка-Белоус [ равн-бад. [4 жна,2 хозалюстр. ряд ям Терииловекий, Абашина 1992, 132- 133 

26 ] Чернигов (Яловшина) Укр.Чри. Стрижень-Десна тер, Га/зем, В ям Герииловский, Абашина 1992, 135 

27 [А чдронка І Укр.Чри, Стрижень-Десна раві.-бал. І 17 жна, 18 постр., ок.700 ям Герииловський, Шекун 1996 

28 І Березанка Укр.Чри. Замглай-Десна рави-бал. І І пост. Герниловский, Лбашина 1992, 135 

29 ] Ульяновка Укр.Чри. Десна тер 7 постр., оча!, рядям Терииловский, Абашина 1992, 135-136 

зо [ Киселевкасі) Укр.Чрі, Замглай-Десна тер. ямы Терпиловекий, Абашнна 1992, 136-138 

Зі: [ Киселевка(2) Укр. ри, Замглай-Десна тер 4 жил. І2 ям Терииловекий, Абашнна 1992, 138-139 

32 [ Клочков Т Укр4рн, Снов-Десна гер. З ямы Герииловский, Абашина 1992, 139 

зз Г Гребя Укр.Чри. Дссна  Глойм нск, десяткон ям Валькова, Отчеты 1989-1992 

за] Куковичи (3) Укр.Чри, Десна тер. 2 постр. (част.) Герииловский, Абашина 1992, 140-141 

35 [ Кирсевка (1) Укр.Чри. Убедь-Десна пойм. І п/зем., ок. бд'ям, 5 /сож. Герпиловский, Абашина 1992, 142-143 
зе. [Кирееша д) Укр.Чри. Убедь-Десна пойм 1 жна, неск, ям Терпиловский, Абашица 1992, 142 

37 ] Спасское Укр.Чрн. Десна тер. 1 зем. Терииловский, Абашина 1992, 143 

зё] Вишенки Укр.Ч ри, Десна тер, ям Герииловский, Абашина 1992, 143 

39 І Радичев Укр.Чри. Десна кореі. 2 пузем. (част.) Герпиловский, Абашнна 1992, 143-144 

40 [] Мезин (Хоромки) Укр.Чри. Десна кореі, 1 “Терпиловский, Абашина 1992, 144. 

41: ] Дсгтярсвка (Лавриков Лес) Укр.Чрн. Малотечка-Десна тер. 1 хоз, постр, 24 ямы Трегьяков 1974, 102-110 

42 [ Форостовичи Укр.Чрн. Рома-Десна тер. З шзем., неск. ям 2 [Гершшловекий, Абашнна 1992; 146-148 

43] Долинское Укр.Чрн. Сейм-Десна тер. 1 постр. Терпиловский, Абашина 1992, 149-150 

44 [І Выбли Укр.Чри Десна тер, І постр. и неск, ям Терпиловский, Абашина 1992, 151 

45 І Пересыцки(і) Укр.Сме. Сейм пойм. І яма, Обломский и др., Отчет 1991, 14-18 

46  [ Чаплицы (3) Укр.Сме. Сейм пойм. 2 постр., 4 ямы Обломский и др., Отчет 1991, 18-22 

ат ] Октябрыское (2) Укр.Сме. Сейм Гер. І пост, Терпиловский, Ончет 1993 

48 ] Кветунь Рос.Бри. Десна пойм. неск. ям. Гавритухии, Обломский 1996, 106-108 

49 І Хотылево Рос.Бри Дссна тер. Раскопки Гаврилова 1995 

50 [ Касилово(2) РосБри. Ветьма-Десна нойм. І жна, меёк. ям Раскопки Десиииской эксп. ИА РАН 1991 

51: ] Попово-Лежачн (4) Рос Кре. Сейм пойм б поетр., неск. десятков ям Обломекий, Терииловский 1998 

52 [ І0-ый Октябрь РосКре Мужица-Снагоеті, тер, Істр. Обломекий, Отчет 1993, 20-21 
























































































































































Восточнолевобере рнант 
53 Авасево. Рос.Кре Сейм-Дёсна корен Гоча. 2 ямы Юбломекий 1991, 243-248 
54 Колосовка Рос.Кре, Рогозна-Сейм гер. 3 носір.. неск. очагов и ям Герпилонский, Абашица 1992, 1060-1601 
55 [ Веробыснка (2) Рос Кр, Снова Гускарь тер, Гоча 4 ямы Терииловский, Абашиа 1992, 46 
зб Г Тазове РосКре, Гускарь- Сейм пой. Ў постр., 2 очага, нек, ям Терниловекий, Абашина 1992, 153 
57 [ Букреенка?) РосКре, ВиногробляТускарь [лер 9 постр., около 50 ям Терпнловский, Абаншна 1992; 153-157 
58 [ Каменею (2) Рос Кр, Тускарі» Сейм тер 7 пасір., І очаг, около 70 ям Герпиловский, Абашнна 1992, 157-160 
59. [ Шмырсю Рос Кр. Пеел-Днепр тер 2 зем. Іб ям Терпиловский, Абашина 1992; 161 
60: [ Песчаное (Кулнга) Рос Бл. Пеел-Днейр пойм; 6 сож Герпиловский, Абашнпа 1992; 161-162 
бі: [ Гочевоці) Рос Кр. Пееа-Дпепр пойм, 4 пзем.З зем.нечн29 ям.І "сож. ] Терпиловский, Абашнна 1992, 162-163 
62 [ Гочевоц?) Рос-Кре, Псел-Днепр пойм З постр., І яма Терпиловский, Абанина 1992, 163-166 
63 [Гочевоца) Рас-Кре, Псел-Днепр ер. 5 постр. серия ям Горюнова и др. Отчеты 1987-1959 
ва: [Гочевюца) Рос Крс, Пеел-Днейр тер, 2 шзем., несколько ям Горюнова и др., Отчеты 1957-1989 
65 [ Приосколькое (2) Рос-Баг, Оскол-С.Донец поймы. Зям, І очаг, 9 саж, І пол Обломский 1991, 208-216 
66. ] Шмарнос (Дачнае 2) Рос-Блг, Оскол-С Донец тер. Г пізем., яма, очаг, Обломский 1991, 207 
Ба а 
67  Прыютонка (Шосеейное) Роса, СДонеі-Дон тер, Гностр. Обломский 1991, 222-226 
68 [ Шншшоц5) росБлі С ДанецДан пойм. 20 постр., 63 ямы, 5 Меж, І [ Обломский 1991, 152-203 
М 

69 [Шишшносі) С ДонесДой пойм, Г постр.5 ям Обломский 1991, 151-152 

70. [Г.Цеиляво Второс Короча-Нежеголь, тер З постр., неск. ям Обломский 1991, 220-222 
71: ] Родной Край (З) Укр.Хэк Уды-С.Донец пойм. 2 нчем., неск. ям Терииловский, Абашна 1992; 171-172 

72. [Новолоновка (2) Укр.Хрк, СДонец-Дон тер. Гяма Обломский 1991, 251 
73 [ Рябовка(і) Ур. ВорсканшВорека  ] пойм. Я ям, следы неск, пісож: “Терпиловский, Абашнна 1992; 172 
за: [Пожияці) Укр. См. Ворсканца-Ворска Гер, нек, ям Обломский, Герпиловекий, Отчет 1989, 38-43 
75 [ Боромая 2) Укр.Сме, Боромля-Ворсканца  корен, 4 пост. Некрасова Герниловекий, Отчеты 1989-1991 
76. Курган (Курган-Азаю Укр.Сме. Пеёл-Днейр тер. Г постр., З очага Терниловский, Абанина 1992, 173 ЧІ 
77 [ Беселонка а Укр Ворсканца-Ворска [тер наетр? Терниловекий, Абашина 1992, 172-173 
75. [урока І? Укр ри Счен-Улай равіі-бая Шекун, Олічет 1992; 8-1 

Верхнеднепровекий вариант 

79 [ІЦаткоюо Бел Міл Дней тер. З зем. слелы назем. ломов Герииловский, Абанніна 1992; 174 
во: ] Новый Быхон Бел Ме Аламенка-Днецр корен. нсак сон? Герннлонскій, Абашица 1992; 174 
зі Г Аламенка (Абнаня) Бел М Аламенка-Дненр тер, 29 іузем.. назем дома? 12 Исож.  Терінаонекйі, Абашна 1992; 174-175 



















































































52 Таймацово Бел, Міл. Белоличка-Днейр. пойм. пазем. дома? зем», саж Герииловекий, Абашина 1992, 175-177 
83 ] Барсуки Бел. Міл, Сож-Днейр, кореи, Териилонский, Абашина 1992, 177 

84] Гулок Бел, Гма Покоть-Соя; тер. 1 узем Герииадвекий, Абишина 1992, 177- 175; 
85 [] Шепотовичи Бел, Гма. Сож-Днепр тер. Г яма Герииловский, Абашина 1992, 176-179; 
86] Одиополье Бел.Гмл Сож-Днепр. пойм, Г яма Терииловский, Абашина 1992, 160; 

87 [ Шерстин Бел.Гма, Сож-Днепр пойм, Г яма Герпиловекий, Абашина 1992, 180; 

88 ] Носовичи Бер.Г ма. Уть-Сож тер. Г яма Герпиловекий, Абашина 1992, 180-181 
89] Юрковичи Бер.Гма, Сож-Днепр тер, 2 постр, Раскопки Макушиникова, Герииловекого 1992 
90. [ Демьянки Бер.Гма, Ипуть-Сож тер. І пісож Герпиловский, Абашина 1992, [81 

91. [ Сибереж (Верхнестриженское 3) Укр.Чрн. Стрижень-Деена давн.-бал, І постр., І5 ям Герпиловский, Абашина 1992, 125 

92 [ Менай5) Укр.Чри. Мена-Десна тер. І поетр., Мям Терпиловский, Абашина 1992, 140 








См. примечания к приложенню 1. 





Приложение 4. 


Прямоугольные полуземляночные жилиша киевской культуры 
Весапашаг заті-япнеггапеап дуеПіпех оГ не Кісу сишге 














































































































































































































Я 7 с 7. з. 
6 4.5х43 и Ю угол скопление обож. глнны 
2. Савенки 
( а.0х40 0.6 нра" центр вямке 
6. Глеваха 
/ 4540 0.25-085/ Д 
з 40х34 09-1./ а ра зн 
9 42х34 0.96-1.2/ АЯ С угол глинобит, под 0.5-:075 
7. Ходосовка 
5 аха 03/ Та центр 
11. Обухов 2 
2 з. 04 Тэра СВ часть ба 
13. Обухов 7 
1 Я 2ха0 0,6/0.3; на - 
25 4326 04 над Бэ Ю уа в ямке 
16. Сушки 2 
07 - центр жрйз 
07 
06 
05 раў д 
02-04 а н 
04-10 - 
05 
Вишенки 
1 645 х 3.5 1415 га а Счась вямке 
2 40х35 5 . ЮЗ угол 
18. Бортничи 
2 40х35 03 гіз [а ЮВ часть 
21. Малый Листвен 
57 заха: [. 06 Р Я центр вара 
22. Верхнестриженское 2 
І за х30-33 15-02 “Ра [з І Юзчаь зад: 
23. Ронше 
з 41 х3Э 0.55-0.65/ а” Т.а Тав центр ] ачаг 
4 зВхза 08-085/ а. [газ ] 
2 ў 41х37 0.6-07/ ні І 
25. Титова Речка 
6 Захая ] юлз-ов ] ц з” І 
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7 37х34 057 Я а з центр 
9 40х38 0.6/ ы - 
и 46х42 Ю7 ЕЗ - Ба центр и СЗ часть 2 зольных пятна 
26. Яловішина 
1 а4х42 0704 ы Ыы ] 
27. Александровка І 
5 38х28 0.5 з Д Й центр 
8 4а8х42-46 102-0.35 - - 
9 48х46 ма ж -- 
13 48х44 з ж я 
1 36 х34 10.3-0.35 - - 
22 3-3.6 х 3-33 /0.15-0,2 с за 
зЗ 5х46 02-04 - Ьа 
37 45х45 Ю.І Ы - я С часть обож. пятно 
41 44 х42 ЦЫ а - 
28. Березанка 
6 3Кх34 10,15-02 ак - 
29. Ульяновка 
1 425х39 10-11 Ьа - Ба нё р вямке 
4 45 х40 0.5-09/ Ба ж ЬЫ а на невысокие глиняные 
бортики 
«І) 415 х375 10.25 ж ЬЫ 
31. Киселёвка 2 
1 ЗахаЗ 0.55/ Ба Ліеа Те центр вямке 
З 40х36 06 ж -- 
36. Кирсевка 2 
1 68 х42 0.6 н в 
41. Лавриков Лес 
1 4Іх4а0 10,63-0175 
2 40х38 0.6 
3 3.8 х 3.65 09-10 
4 ЗЗхаў 
5 24х20 
42. Форостовичи 
1 40х33 10.15-0,2 СЗ часть аз 
2 4 х37 0.5 Ыы СВ угол 
з ззхзо а-05 “ГД Га центр 
51. Попово-Лежачи 4. 
Ір.2 42х25-32 0.1-0.16 
ар. з9х37 а СЗ угол в'яме с кам.обкладкой 
І р.З 40х29 03-04; ыа 
56. Тазово 
4 54х36 0:55/0,3 ЕЗ ] Ёа а ] центр. 2 глинобит.пола 
57. Букреевка 2 
З(вост.) 42х37 045 - ] а І 
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37х33 














з 55х28 ю5 с а. е] 
9 55х37 Юл злез ] 

58. Каменево 2 
2 545 51 0:95003-04 а ў радыа 
6 28 265 0.85003 аў Я гэна, 
7 50х44 юз-04 «Т 

59. Шмырёве 
з 33 х36 04-05 ГІ а С ] З угол 

61. Гочево 1 
г 40х39 07-075/ са. ч 
2 зях30 0.5) ёг 
з 39х30 0 я “ЕІ Сугол глипобит под 
4 52 х 28-39 1.06/0,64 Я ЗЫ ] 
64. Гочево 4 
3 3632 а- 2] ] 
71. Родней Край З 
1 47х36 1. уСЗиЮВстей Г 2 очагавтчааннебит. пол 
с керамич, вымосткой 
2 4зха0 09 центр иу В З очага вямке 
стены 

75. Боромля 2 
І 35х25 1-1405-10 
з 50х40 141-14504-05 











В угол 


печь-каменка 




















2 40х40 











См. примечания к приложению 2. 


іран ГЕ БЙБСМ 


0.80.5  [. СЗчась каменная вымостка 
84. Гудок 
1 зохза 65 [А [а [. уюашы печь-каменка 
89. Юрковичи 





центр. 
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Приложение 5. 


Топография позднезарубинецких поселений. 
Тороргаріу об е І.аіе Гагобіпіхі «еепіспіх 












Типа Картамышево- 
2-Терновка-? 
















Тип рельефа Типа Лютеж Типа Почеп Типа Гры Всего 
(лай бы, АЦ 
пойменный 1 35157.34 
геррасный 7 з(уЗ2. К 





коренной берег. 





М.в 









равинцно- 
балочный 












23.34; 

































Веесо 8 611004; 
Топография поселений киевской культуры. 
Тороргарну оГ ыс Кісу сиаге зеИетепіх 
Тт рельефа У Среднеднепровекий [ Деснинский Восточно- Верхиеднепровский 
варнант вариант левобережный вариант Бёёза, 


вариант 


пойменный 





1еррасный 


4246 74 





2309; 












корецнеі 1 
береі 





равинино- 7 
балочный 











Но 


нка 


1516.64 





ЎЎ, 


Приложение 6. 


ВИДОВОЙ СОСТАВ КУЛЬТУРНЫХ ЗЛАКОВ ИЗ ПОЗДНЕЗАРУБИНЕЦКИХ И КИЕВСКИХ ПАМЯТНИКОВ 


Богі хоб сегеаіх Ггопі Не І.аіе ГагиБіпіхі апа Кісу іеў 


(определения Г.А. Пашкевич и З.Я. Янушевич ) 


































































































І 1 2 з 4 5 6 7 8 9 10 п 12 13 іСі 15 16 
Пшеница доднозернянка 2х 
“7. двузернянка 14 4зх 1 2 ў 1 
да спельта 5 і 1 2 
з мягкая 2 1 1 4х бх 
1... карликовая 1 1 2 Зх 1 
Ячмень голозёрный. 16 Зх 1 
1". абыкновенный 17 2 6 1 24х 1 1 а 2 З8х 3 
Рожь посевная 6 2 І. 2 5х 2 5 1 Зх 18 2 
вёс посевной НК: м. ] зеі 1 2 з 15х 
Просо посёвное 87 18 1 зі 1 8 199х Зі п 4 33 Зх 13 12 
/“.. итальянское 
Горох посевной з 2 1х 1 1 
Конопля посевная З 1 1 
Рубрикация таблицы: 
1-- Оболень 5 -- Казаровичи 9 -- Обухов З 13. Ройше 
2 -- Лютеж 6 -- Хлепча 0. Обухов?7 14 Ульяновка 
3 --Грини І 7 -- Глёваха 1-- Вияшенки 15 -- Киселевка 2 


4--Сушки? 8 -- Обухов 2 12 -- Григоровка 16-- Выбли 





Приложение 7. 


ВИДОВОЙ СОСТАВ ЖИВОТНЫХ ПО ОСТЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ ИЗ ПОЗДНЕЗАРУБИНЕЦКИХ И КИЕВСКИХ ПАМЯТНИКОВ 


Кіпах оГ апітаіх (Бу охісоІовіса! таісгіаіз) Ггопа (Бе І.аіе Гагиріпізі апа Кіеу зеў 


(определения Н.Г. Белан, В.П. Даннльченко, Н.М. Ермоловой, О.П. Журавлева), 








































































































1 2 З. 4 5 6 7 8 9 0 
Крупный рогатый скот. 188/25 229/19 ти 209/ 1392 315/15 205/11 136/6 116/4 853/51 
Мелкий рогатый скот 198 66,8 21 4 903 269 2615 9/3 8/2 5214 
Свинья 199 І. 581 73 28] 85 4813 4ат0 214 15/3 100/30 
Лошадь 4112 385 19/ 13/ р 546 2013 2672 БІ 120/18 
Собака - 1д -- аса 1 Ма 73 - -- 286/8 
Птица домашняя 21 І 
Медведь за 1 и и 5 
Зубр. - 11 -ю ша на и 
Тур - 11 на га 10 на аа - н 3/2 
Лось - 9/2 и - ІЦ 3 3/2 л н 1710 
Олень благородный сі 5з свя ная іці 4 зл 9/2 са 1912 
Косуля - ІЦ и ах гая з/2 1 1 - 43 
Кабан, З 63 и са с» и ані аі ІЦ ш7 
Лисица 21 11 рна эма 14 
Заяц - а: б аа ІЦ 1 
Сурок и Бах з- Савы сэ іці 
Бобер - и 14 - с - ане сні 3/2 
Выдра - 1 жэ сна ск с зык са 11 
Птицы - - 1 са с «/ и н у а. 
Рыбы а 627 са а, -- 5 3672 9л іці н 



































Примечанне: чиело костей/число особей 
Рубрикацня таблицы: 
[-- Терновка 2; 2 -- Оболонь: 3 -- Почен: 4-- Боромяя 2; 5 -- Глеваха: 6-- Роніце: 7 -- Улнонка : 8 -- Киееленка 2; 9 -- Выбай ; 10- Алексанаронка І. 
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ЗІауопіс ігіБе іп е Рпіерег гегідоп 
іп е біг5і паіГ оГ ре Ёіг5( тШеппіит А.Р. 


Іпігодасіідп 


Те сотріісагеё Візогу оЁ Бе бІауопіс реоріск, Іреіг 


сопккісгаВіе сопігЬиіоп (о пе Гогтайоп оГ пе тар оГ 


е тойега Еўгоре ехріаіп5 пе іпісге! іп (Ве Ше оЁ е 
саМу БІаух Іва! маў пог соуегеё Бу ўгіцеп Віхогу цп! 
Іс 6" сепшгу, Тае ргоБіепі оГ (пе огігіп об бе біауз 
Беюпеў Юю (е егоцр оГ “сета!” ргоЫепіз оГ 
Те рюсе: 











іепсе. 
ех Іра! Вад Іеё іо (пе епісгеепсе оГ опе о пе 
М Ейгореап еШпох оп пе Піхюогіса! заве аге хбІІ пог 
хі ЙсіемІу іпуеківаюе. Тріз тау Бе ехріаіпед Бу (ве 
сотріехііу оГ (пе ебпо-гепеіісе ргосехўеў апа (пе Іаск 
оГтеіаЫе угіцеп Чосуитепіх оп (пе гетоіе гегіопх - Ве 
апсіейі: ВотсІапі оГ ве 5іауў Бебоге (еіг ехіспхіуе 
урміса, І (із соппесііоп, Іне огігіп оГ Пе ЗІаус іў Беіпе 
ўш ргітайу оп ве Бахіз оГ Ііпецізіс апа агсрае- 
аоріса! зоцгсез, 
Сопігагу (Юю (Бе Гіпс! 





















іс Чайа уПВісі аге усту оЙсп 
«схоў оГ СІагіту іп «раба! апа скгопоіогіса! ісгтз, е 
агаедІогіса! таегіаіх аге усгу сопстеіе ВіхюгісаПу, 
амі веоггарвісаНу Іосаііхей. Агсраео!овіхіў арргоасіі іо. 
е рюЫст оГ Не огігіп оГ (Ве ЗІаух ргезиррозеё таіпіу 
4 хсагер: Гог агспасо!оеіса! ргебесеззогу оГ е сайу 
Ха, 

Іп бе Такі 50 усаг, (пе агспасоІогіса! зресіа!ізі5 іп 
е Піхогу оГ Бе бІауў Вауе обаілед зіепіПсапі гезшх 
Бу хціФуіпе ве апеГасіх об пе гу тіІсппімпі А.Ю. Іп 
рапісшаг, а патбег оГ агсвасоіогіса! сиішгеў оГ іне 
Копай репой хітІаг (о (Ве ЗІахопіс зеў Фасё (о (не 
57. сепіміек А.Ю. іп іуроогіса! ісп Вауе Бееп 
іошмі, Тр тобі айгасиуе, атопе (ет, аге (ве зеў оГ 
Пе МіМіе, Юррег апа Гей Вапк оГ Іне Юпіерег Кевіоп 
Гот (пе Ггу Ваі оГ Ібе бгхі теппішт А.Р. Трсу тау 
БеіхіЧса іпо по зуссеўзіуе егоцр: Пе Гаіе Тагубіпі 
зеў Ігопі (Бе 172" сепімгіек А.Р., ап іне Кіеу сшге 
Полі е 39-51" сепімгіек. Троцей (Бе гоіе об (н 

г55 іл (бе Гоппайоп оЁ е еаПу тедіеха! 5Іауопіс 
еШшеў іў гесоепі/ей Бу аітозе а  Іеайіпе 
місбаедюріві5, Ісге Іа питбег оЁ ргоЫіспіў ію Бе 
хоіуед. 

Ті могк Госцзе5 оп а сотргевепзіуе кіду оГ е 
Мгу оГ Пе Г.ліс Рагабіпіхі ап (пе Кіеу (гібез уіп 
е 1-5"; епіс апа (сіг геіагіоп ію (пе Ўіауз от 
(е 517" сепшгіск. Рог ІМіз ригрозе, цеб (азк5 оГ 5ш- 
«Чур бе Віхогіса! зоигсе5, аз Чейпіпе (е агсра 
аіогвіса! сотрісх оГ сишга! егоцру, іВеіг (стога! 
Воцпёў апі спгопоІогісаі ітате, ІБве Іоса! ресшііагіісх, 
сіс, пош Бе упаспакеп. Тбіз ореп5 ар (зе роззіЫПіНеў 
оГсшШштга! апі Віхюгіса! іпістртегацоп» (Ва! мошё сІагіГу 
(іе ресшнагііех об е зосіаі-есопотіе ФеусІортепі, апа 
(е сірпіс огігіп оГ Ве Гаіе 2агабіпізі апад Кіеу 5ігс5, аз 
ме аў сіг геіайпоппір о е ойег зупсбгопоц апа 
«асйгопоцх еІппіс-сишга! сопітцпіііе5. 


















































Тые уогк ргехспіх а сотрагануе апаухіе оГ бе 2; 
габіпізі сШшге. Іве ўце5 оГ е Робга (УоІуп/Родіа) 
згоцр. іе попй-уекега егоцр оГ (е Сбегпакроў 
сиштге, апі оГ іне Коіосвіпо. Репкоўка апі Ргаеце 
сышгез. 

Тае ісігіогу оЁ ве Гаіе Рагобіпіхі апа Кісу ўе» 
соусіў Іпе Іагест рагі оГ Іве Фліерег Вахіп (току (е 
Гей Вапк оГ бе Бахіп іп іх тічаіе апа пррег По. іп- 
сІдіпе гіуеге хисВ ах іе 5078. Рсўпа, 5еіт. Руюі, 
УоіКІа, Тецегіх, Ігріп. З.шепа, еіс. ак еі ах (Ве гіуеі 
Неаб оГ Іне беусіхКу Ропеіх апі е пуст ОзКоі, Гшх, 
Ве могк Чіхсиязеў е Гогем-мерре /опе апі (Бе (огеб 
гопе оЁ ОКгаіпе. апё ахо е адўоіпіпе гесіойх оГ Кшухіа 
апі Вагі. 

АгсрасоІогіса! таісгіа! тот (е 1“ сепштсу 
А.Р., Чізсоуеге Бу агспаеаіогіхх Ігот Кіеу, СЬстіа- 
Кроў, биуту, Крагкіў, Мохсох, баіпі-Реістроге, КигуК, 
Міпек, болі, ап оійсгх, аге е таіп зошсе оГ е 
геўсагсі. Те гезсагер іў Вазе оп абош 0 оГ е Гас 
РагЫпізі зйе5, Фе цо ве 112" сепігіек, ап ар- 
ргохітаіеіу 300 Кіеу хігех, Чагеё по (Ве 3-5" сепішіех, 
Арргохітасіу 50 оГ е Гаіе Рагоріліхі зех апі 92 01 
Ше Кіеу сишге зеў Вауе Бееп ехсахаіеа. ОГ рамісшаг 
імегеу: аге Ше (огопебіу ехріогей ўсх БелЛопеіпе (о 
Ше Гаіе Рагобіпізі сИшге, зисВ ах Гушс/р. Росвер, 
ЗіпКоуо, Каматузбеуо 2. ТсгоўКа апа оібегк: е япех 
оГ (не Кісу сишге, ўмёр аў Обикіоу 3. (Іехакра. 
Ілугікоў Іе5, Коіхсве, ОІіапоўка, Ророус-Іе/васіі 2. 
босрехуо 1, бВізВіпо 5. Викгееука 2. Катепеуо 2 ап 
оівсг, ах ке! аз (Ве Бигіа! ггоцпа. зиеВ аў Кагагоўісі. 
Моуіе Велгавісіі, РгіозкоІкКое 2 апа обсг5. Ах 
оЁ пе ехсауайоп оГ ІВе аГогстепбопей хиеў амі е 
ргосезкіпе оГ зеусга! ипрабііхнед сопіріехех, Іре іпіоі- 
паіоп абош 360 сопчгцсіойе. ае ю бе 7-5" 
сепішгіех, апд 70 Бига! ггошкіх, бае ю (е 1-5" 
сепімпех Ваў Бсеп обіаіпеё, Маіегіаіх Ігопі е пах 
е Іпяйше оГ А: юІогу оГ с Мабопа! Асайсту о! 
Зсіепсеу оГ ОКгаіпе (Кіеў), Іпуйше оГ Агсраедогу о 
Бе Асасіту оГ 5сіепсех оГ ре Киўхіап Вейсгацоп (Мох- 
сох), е Іпушше оГ Ніхогу оГ Мена! Сише оГ Пе 
Каўзіап Асайету оГ бсіспсеў апі Пе Негтасе (Заіпі- 
РсісіхБше), іне Іпяйше оГ Ніхюгу оГ е Асайсту «І 
Зсіепсеў оГ Веіагих (Міп5К), СВегпіеоў апд Крагкох 
Ніхогіса! Мизештз, биту, Киг5к, бот! апі Мосісу 
Кегіопа! Муўсипія Науе Беёп схіспзіусіу ие ах еі 

Тне теіпофоіогу оГ Іі гезсагей 15 Вазе оп е 
баПочіпе ргіпсірісз: 

- Те імісте!ацоп Беіусеп сІбпох апё (не пашге об (е 
таісгіа! спішге; 

- Те арр!ісаоп оГ а геігозресііуе ргіпсіріе іп омёг о 
«спе еспегісаПу геіаіса сішгех; 
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ВеЙпіве е гуро!огіса! апа свгопоіогіса! срагасіег- 
менех оГ ешШцшга! ггодр5 ассогіпе 1о геПаЫіе сотрісхех, 
ГоПоже Бу (пе зуреедцепі арріісаііоп оГ таў таіегіа!; 

Сотрагіпе зеў УВісі аге тахітаПу зітПаг изіпе а 


сотрагаііуе апаіузіх Гог оаіпіпе (Ве арргоргіле гехшіе: 
- Тре вепегіс пашге оГ Фіасйгопіс сшшгех, Фсіегтіпей 
пог опіу Бу теапе оГ сіг гуро!огіса! зітПагігу, Бш ахо 
Бу а зресіЙе сВагасіег об (іеіг 5осі0-есопотіе зігісіцге. 


Ніх(огіоггарру 


1. ТЫе ргоМепі об і4епіійсаіоп оГ ЗІауопіс зііс5 оЁ е 
Котап регіод апа (сіг іпіегргеіабоп 

11. рах Бесоте сісаг Фугіпе е Іаз! Фесаде5 (Ва! бе 
Гоптайоп оГ пе Зіауспіс сишгев, Чаеё Баск (о (ве 5"- 
7! сепцгіех, із геіаіей (о іе СпегпіакКВоу сишге опіу 
іаФігесПу. Трезе сшцгеў Беіопе (о (іЙстепі зігисіцга! 
тодсіў апё Вауе по Фігесі гспегіс геіайоп5 уй еасв 
ос. 

Тне Буроінезіх 1раў (пе бІауопіс 5ез Ігоп Бе (Віга 

дфаапцёг оГ е біз птІеппіцт А.Р. еудіуед Ітот Іпе 
ацеГасіх о пе Гоге5і гопе апа Гогезі-мерре гопе - іе 
хассеззог5 оГ Іпе Рагибіпіхі сЮшге - Ваз гваіпей іе 
роршагісу зіпсе Те ПГіев. У.М. Рапііепко, Р.М. Ттгейіа- 
Коў арё ІБеіг ГоПоўсге Вауе ргорегіу ічепійеа (ре 
хімеццга! зптПагіу оГ везе сюга! егойру апё іе 
Хіауопіе таіегіаіх, Тбеу аіхо Феіегтіпеё (Ве пех рго- 
хресіў оГ Пе! іпуеківайопу. Ноўеуег а сотргебепзіуе 
зухіепі Юю ргохе Іпіз мах пог деуеоред. 
Ўоте ашроге аге Іюокіпе Гог сотрготізе зецІе- 
тепі». ішуіпе (о іЧепіу іпе 5Іауопіс еІстепі5 іп (бе 
Ргуемогкк апа СпегпіаКроу сиІшге5. Іп рагісюІаг, І.Р. 
Казапоуа апа У.У. бедоу аге (ве ГоПохего оГ (віз 
сопсері, Бш ре срагасіегізіісз У/Вісё еу іЧепіійеё Фо 
пог Гоп (Бе зате зігмсшге (Ва і5 (уріса! оГ (Ве сагу 
тедісуа! 5Іауопіс сиІцгех, 

Зіпее е 19705, а пеў сопсерііоп Ваз Бееп Гогтед. 
Тае оПоўег обІпіз сопсерііоп аге ігуіпе 1о сопзівег аі, 
Ше сопкігасціуе сопсІцзіоп5 оГ (пе ргеуіоц5 Пуро-Ісс, 
Мог апі тоге ацепйоп із Беіпе рад ю е 
туехігайопе аітеё аі 5оІуіпе а питбсг оГ а зошсе 
ху ріюбіст, патеіу, (Ве зсагсі Гог пеў 5іе5, Іеіг 
Ірогоцёй: іпусківабоп апа іпісгргегайоп (У.Р. Вагап. 
Е.А. богіцпоу, Р.М. Когак, А.М. ОЫопізКу апа оіВеі5). 

Те ітроцапсе оГ Ібе Гаіе Рагобіпізі апа Кіеу зие5 
атопе е амеГасіх оГ (Ве Йгк тіПеппіст А.Ю. рах 
сацхеё (Ве арреагапсе оГ хагіди5 сопсеріопу геіаеё (о 
(сіг огівіп апё (сіг гое іп Гогтіпе е еапу тедбіеуа! 
еШшех. Бог ехатріе, У.М. Рапіепко. Р.М. Тгейакоу, 
І... Робо! сопзіфегед (Ве зііез оГ е Кіеу іуре ах а 
«ігесі сопііпаайоп о Іне Рагобіпізі сишге, ог а бпаі 
ррахе оГ із «еусіортепі. Уц.У. КиКрагепко (іё лоі 
аскпоМейсе (пе ехізіепсе оГ пе Іаіе Рагибіпізі зіс аі 
а. У.У. бефоў апё І.Р. Кизапоуа сопзіфег (ве гёрге- 
хепаііхех оГ е сиішге оГ е зоцій рагі оГ а Гогехі-гопе 
ах пе Ва!і. Е.А. бутопохісі: уа ігуіпе (о Чепюпўгаіе 
Іве туроІогіса! зітіагііу оГ (е Кіеу апд СвегпіаКроу 
сш (Вас іп Віз оріпідп, меге едчаПу Іуріса! оГ Ве 
ЗІаух. У.Р. Вагап апа Р.М. Когак, ас-КпоЎіейге (с 
ргеўепсе о (пе “Рагибіпізі” Ііпе іп (ве е(Впо гепезі5 оГ 
е БІауь, Ви рау тисі оГ ІПеіг анеп-боп (о (ре еіпіс- 
сШшгаі ргосезўеў іп (ре попр-меўега гееіоп оГ 
ЮОкгаіпе, бічўпецічВіпе беге Іне 2цЬга (Уоіуп/РоіПіа) 




















егоцр апа «ресійс СВегпіаКпоу зігех, Іп оіпег чога», (Ве 
гезеагсбег5 ач5осіаіе (пе огігіп оГ (пе Ргарце се ў 
еп. М.В. брсрикіп, Ю.А. Маспіпзкіу іепіГу (Ве 
зеагсі: о (Ве ргейесеззог5 оГ пе Ргаеце сишге мір (ре 
зопе саПеё “а Мапк ўро! оГ Раізхіа“: аі Пе запіе (іте, 
су Фо по! Фепу е ітропапсе об Іпе Гаіе Рагабіпізі 
ап Кіеу без іп е сиішга! Гогтайоп оГ е І.ей-Вапк 
Біауз. О.М. РгіКпобпіцк ргорозех (о «аіе (бе Бегіппіпе 
оГ (Ве Коіосвіпо апад Репкоўка сицшге5 (о іе 3“-4" 
сепшгіеў А.Ю., Чепуіпе е схізіспсе о ап іп4срспёепі 
Кісу сшге, Трсге аге сепіаіп (і5сгерапсіеў Бегкесп (СИ 
Ісгепі геўсагсвегк гегагёіпе (пе бейпііоп оГ (уроіогіса! 
геіаіопу, спгопоІогу, іеггііогу оГ ве ароўс тепіопе 
сишга! егоцрз апа зерагаіе зе. 


2. Тре Візіогу о еа іпуезіваіопз 

Те Феуеіортепі оГ е аГогетепііопеі сопсер(іюпу 
зах хітиаісё Бу Іне гезші оГ Пе! іпуезпваголх. Іл Ве 
Іаіе 406 ап сагу 505, У.Х. РапіІспКко іЧспіійе Бе Кіеу 
1уре вііеў Бу тсап» оГ апаІузіх оГ зоте таісгіаіх Гог пе 
Кісу пёіерроцгродё. А питбег оГ Базіс зеў оГ Пе Кіеу 
туре, зией аў Моуіе Везгабісві, Кродохоука, Воппісіі 
(ехсауаіей Бу У.М. РапііепКо), Кагагохісйі (ехсаулеа 
Бу Е.У. Макзітоу), Орукроу 2, 3. апа 7 (ехсауаісё Бу 
М.М. Кгаусвепко, М.5. Абазвіпа, Е.І.. богоквоухКіу), 
ЗиузрКу 2 (ехсауаіед Бу О.М. РгікКродпіцк), бІсуаКВа 
(схсауаіе Бу К.У. Тетріоў»Ку) апа ойег, жеге Гмпрег 
кшдіеё іп (Піз гегіоп. АІ зе вате (те, іпуеківайопу оГ 
іе Гаце Рагибіпізі зіез, зисй аз Гушелр (У.І. Війаіа, 
5.Р. РасЬКоуа) апа ОБоіоп (А.М. броўкор!іах) уеге 
сопфусіеё. 

Те таіп таіегіаіх іп (Ве Рехпа Базіп меге (Іі5- 
соуегей «Фугіпр е ехсауаіопх оГ Бе хіеў Росбер (Е.М. 
Тахсі-піасу) апі біпкоуо оп Іпе гіусг Зидохі (А.К. 
Атбгог). Тае зеў оГ Іве Кіеу сИшге Вауе Бееп іпуеві- 
Чваеё пеаг Моўеогод-біустэкіу ап охпііка-Гаугукіу 
Іс, Богозіоуісіі, Кігееука І (Р.Х. Ттейакоу. Е.А 
богічлоу), аз еі! ах е ўйех пеаг СВегівоу - ОІіа- 
поуКа, Воізсве (Е.У. Максітоу, К.У. Тегріоунку). 
Тіоха КесіКа, Аіскзапёгоука І (А.У. 5Векип). Усікр- 
пезігігрепзКоуе 2, З (б.А. Котапоуа, О.А. Зйсревіоуа). 
СгеЫіа (Т.Р. УаІкоха). Тре кіеў Ророуд-Геграсві 4 апа 
ойсг5 Вауе Бесп ехсауліей оп (бе бсіт Кіусг Бу А.М. 
ОЫотзКу ап (е ашвог оГ (пі5 зіму. 

Тае І.аце 2агабіпізі зйез, зисі аў Уоўку, Капату- 
збеуо 2 (Е.А. богіцпоу), Вобгауа 3. боспеуо 7 (У.М 
Согіцпоуа), ТегпоуКа 2. Вегіогоука 2 (А.М. ОЫотску) 
апа о(Ьісі5, Вауе Бсеп іпускііваед (о (не сазі оГ е Іей 
Вапк Юпіерег Вееіоп. Тае зе5 зисі аз УогобіоуКа 2. 
Тагоуо, ВикгееуКа 2, Катепеуо 2 (Е.А. бутопохісй). 
Киггап-Агак (О.У. бикпобокоўу), Зйтугісуо (Е.А. б0- 
гімпоу), ЗбізВіпо 5 (А.М. ОЫопіку), Сосбеуо І, 2 











(ХА. ТіКротігоу, Е.У. Тегріоуску), Воготііа 2 (А.Х. 
Мекгазоха апё Іне ашрог), сап Бе гегагаед аз іне 5ііе5 оГ 
бе Кіеу сиЦиге. Тре Бигіа! егоцпёз Киіеа (М.В. 
ЗрериКіл) ап РгіозкоІзКое 2 (А.М. ОЫотзку) Вауе 
Беёп іпуеківаіед ах зеі. 

Абібпіа апа Таітапоуо (І.Р. Робо!) сап Бе гёгаг- 
дей аз е паіп зйех апё Бигіаі-егоцпаз оГ не Кіеу 
сшге оГ пе Оррег Гпіерег Кееіоп. Нохеусг, Іпеге аге 
опіу вепега! 4ага абош Ірепі іп зсіепііЙйе Іегашге, О.А. 
Макиўрпікоу апа А.І. РгобаўбеусКу баус іпуекігаеа 
хеуеніі «ех іп Іне бот! гевіоп, 

Те геш оГ Ве іпуехівайоп оГ Ве Ге Рагубіпізі 
апі Кеу беў меге зипітед ир іп іе топоггарйе оГ е 
Юоміпе ашпогу: К.У. Тегріоузку (1984), А.М. 
ОМопзку, К.У. Тегріоузку (1991), В.У. Тегріоўку, 
М.5. АбазВіпа (1992). 














3. Тпе ргоМстх усі е іпуезбігайіоп оГ сегатіс 
сопарІехе5 

Тае рюЫетў мі пе «епійсабоп оГ е таіегіаіх 
ше сопзіегайоп аге соппесіеё ўі (е іпіегргеі- 
1аоп оГ Пе тобі питегоц саіерогіе оГ агсрасоіовіса! 
маепіаіў - тодеПеё сегатісз. Іп оіег могёх, Ше 
росту сопсегпей Ше ФеугІортепі оГ Іне гуроіогісаі 
хсрпетез, Тре (уроіову ўе и5е Беге іх Базёй оп іе 
рапеіріе оГ ре Вісгагеву, апа спузагех а сІаззійсайоп 


ассогіпе 10: Іпе тахітит мідспіпе оГ бе Боду, іурсу 
оГ Ірё гепега! уеухсІў” сигуашге, апа уапайопў хі 
ахресі Іо (Ве уррег рап оГ а ус5хеі (Біе. І), Воцпаед ап 
ЗііеШу ргобІед ус5зеІ5 сопуйше сІахз І: гуре І - усяхеіх 
Мі сопуех сигуашге оГ Іпе пррег рагі, гуре 2 - Іез5 
зігіу ргобІед уеухсіз мі ап суеп сигуашге оГ іе 
аррег рагі, іуре З - (шір-Упаред усўўсіх мій а уме 
пск, іуре 4 - уезўеі5 ма шгпед-іп гіт. 

Устзгіх ўкі а гіБбед Бофу сопуйіміе сІахх П; Іуре І - 
усзвгі5 мій Бепдеё иррег рай, Іуре 2 - Бісопіса! усухеіх, 
іуре З - суііпасг-сопіс уезхсІх. Тае таіп іурех оГ е 
Іліс 2агабіпізі адд Кіеу сегапись тау Вазе зоте 
іпаіхідца! Гопах. 

ТаЫехаге і5 таіпіу гергеўепіей Бу е Бохіх оГ е 
Іліе Рагибіпеі регіоё. Ах а гше, сотрагабуеіу іппите- 
гоц роГізпед уе5сіх обе Кіеу гуре біПег Гот (пе І.іе 
ТагЫіпізі Боміх Бу тоге сІопемей ргоропісйе. 
Ассоміпе (о ойг Іуроіогу, Іне Бох!5 ўі сопусх 
сигуашге Беіопе (о сІа55 1, апё ФіПегепі Кіпах оГ гіБреі 
Боміх, (ваг аге тоге путегоц», сопейіше сІазў І. 
Ріхку ог Гтуіпе рап Уй а ўпа! зКіміпе апі сопіса! 
еагіреп замсег ог Іў ехрапё Бе сегатіс сотрісх. Те 
ересійе сВагасіег оГ (пе сегатіс сотріехех сап Ьс 
«ейпед, біхі оГаІі, Бу бе сопеіайоп оГ Бе Іеабіпе іурсў 
оГ роі5, зоте спапре іп Іпеіг сигуаіше, апі Бу (беіг 
ргорогііюлб 


























Те І.аіе Тагобіпізі зйез об е піерсг Кегіоп 0 Не 17-2"" сепішгіе5 А.Р, 


1. Візіпіергабоп о Пе Тагиобіпізі сІшге апа із 

сопзефаепсез 

АС Пе шго оГ (Бе пех сга, (Ве Га Тёпе (гадігіопе 
Фізтевгасей, уріср Ісё (о (Пе візаррсагапсе оГ ўце с- 
еў аў Роуапезіу-ГікаўроўуКа, Таўюогі апад оісг5, аз 
“еі ах Іо а зіепійсапі ігапзГогтаноп оГ (Ве РггемогеК 
апі Окууу сишге5, Те сі спуеіорей е 2апібіпізі 
сшШше оГ пе Юррег Юпіерег гегіоп, (00. Тре сшге «іф 
пог «іхарр вопрісіеіу, (поце опе «ізсопііпцігу 
т бе «еўсортепі оГ Пе Жагцбіпізі таісгіаіз аз 
дбМоц, 

Те таіп ітісаюг5 оГ (пе сгізі5, іп ошг оріпідп, аге 
е Похміпе: Фізарреагапсе оГ (пе Рагобіпізі зіе5 оГ Ве 
Рарші РоІсккіе гевіоп мііп а сотрагайуеіу «вог 
ремод оГ (іте. зизрспеіюп оГ е Гіпсііопіпе оГ аі 
гамЫпіхі Бапа!-егоцпаз апа а потБсг оГ зігех оГ Ійе 
Гпіерсг Ееріоп, таўх тіргайоп оГ е роршаіоп ітот 
1пеіг пануе Іапёз іп діЙегепі Фігеспопу гігі ир (о Іне 
Зоші апі ек! Вие іп (Не мех, апё (о іВе уррег геасйеў 
оГ(Ве Рехпа, Ріді, ап Беустзку опе! іп ірве попі-сазі 
апё бе сахі, аЦегаііоп5 оГ бе зіез' ююроегарву (іпіспзіуе 
епсгеспсе об 5Це5 оп пе Іоу, Бу-Поод Іапіх ог оп (Не 
Поод-апі5). 

Різіліееганоп оГ Іве Жагибіпізі сиішге вауе а ро- 
“егШ іпсепіуе Гог Іне бсусіортепі оГ а пеў сишга! 
ріепотепоп іп е пеў Пізюогісаі сопёіцоп оЁ е еапіу 
Коп (ітез. Тре упіГсайоп оГ бе Гаіе 2агобіпізі зИе5 
мо а семаіг соптипігу апа (Беіг зебіпе ара ігоп бе 
рюрег Гагибіпізі зйеб і5 Базед оп (е сопсериііоп оГ а 


























«есІіпе оГ е 2агиБіпізі сш. Тбе сапіехі Час оГ Ве 
Іае 2агобіпізі зе «сісгтіпеё Бу е репод об е 
Тагібіпізі сиЦшге (ізіпісегабоп, Мозі ІіКгіу, іі уа пог а 
опе-іте еуепі, Би! а питбег ое сопвссцііус еуспі5 оі 
тідІе- іга доапіег об (е біў сепшгу А.Р. Оп (е 
Убоіе, (Ве Іагся! Фаіе оГ (бе Гаіе Рагабіпізі зце5 іў 
гехігісісд Іо (Пе Кісу сИшге (па! гер!асеё (е Рагабіпізі 
сИшге аі (е еп оГ Іне 2"! - Бееіппіпе оГ с 3“ 
сепіигіек А.Р. 

Тае геазоп5 Беріпё (Бе «ізіпіеагапоп оГ Пе Рагобіпіхі 
сІшге аге зі пог сІагійей. Ассоміпе 10 Уу.У. КиКра- 
гепКо, (пе Гагобіпіхі роршШацол мах Гогсей ош ітоп (іе 
Ргіріаі Раіезіе Керіоп Бу ве боір5. Номехег, аЙег Ше 
тоге ргесізе сігопоіогіса! «ейошоп оГ іе Бигіа! 
ггоші5 оГ Вгезі-ТгізВіп іуре “ах асріеуеё, іі Бесате 
сІсаг (Ва Ібеге аз а сбгопоІогіса! гар Беіусеп (Ве Йіпа! 
хіаее оГ е 2агибіпізі хЦе5 апа Іне агіуа! оГ (Ве бон у 
ІБе РоІезіе Керіоп. Тре Тагибіпізі Бшла! ргоцпіх сеахей 
Іо Гапсіоп аі (е шгп оГ (Бе Гаіе Іа Тёпе ап В, регіод, 
апд (бе сапіеу УісІрагк сотрісхеў сой Бе геісте 19 
Іне масе С]. 

М.В. 5рсбикіп Ваў ргорохеё (зе сопсерііюп оЁ Пе 
Загтанап іпуазіоп іпю е істогу оГ бе Мійміе 
Юпіерсг Кегіоп. Номеусг, іп оцг оріпіоп, іе сопсеріой 
оГ бе багтайап іпуаўюп» Фоеў по! ехріаіп аі (пе 
рбрепотепа гае Юю (бе бізіпісегапоп оГ (е Рагиыпіз 
сопіпшпігу, Тре Загтайай іпуазюп сопіс Вагаіу Вахе Іеё 
ю а міВагаха! оГ Іне Рагцбіпізі сопітупіу ітопі а 
Гогекі-гопе: зуЙісісп(у ізоіаіса сопітапіііех оГ Роскі 
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апё е Оррег Юпіерег Еегідопу соціё Вауе ехізіей суеп 
аДег е Чеуаўайоп оГ пе Міс Рпіерег Еевіоп. 

ІІ ўеепі5 (аі пе геахолз Бебіпа (Пе бізіпісегабоп ой 
Ве Жагабіпіхі сиішге соша пог Вауе Бееп оГ Іосаі огівіп 
(е іпуазіоп оГ ве Соіп5 ог Загтабапе), Бш оГ гІоба! 
огівіп аў ме; (Везе геаздопз ўпошё Пауе Бееп едцаПу 
аррісаМе (гоцерош (пе иетіюгу оГ (е 2агибіпізі 
спіш. Іп адаіцоп Іо е тіггайоп, Ісу хоп рауе 
сацзей срапееб іп е боцуейоІФ'5 пеіродх а усі! ах іп 
(ре зосіа! е оГ ре рориІаіоп. Іп оиг оріпіоп. а сотріех 
оГ діЙсгепі геаўдпў сацзед е дФізімергацоп оГ Пе 
ТагаВіпіхі сишге, споцей уПісй, (е есоіогісаі 
ргосеўкеў меге уегу ітропапі Ёасіог5. П саппоі Бе 
ехеішеа (раг ітаіе Пусіцайопз меге е гепега! саце 
оГ е саўст - Вигореап тіегаопе оГ бе 192" 
сепішіех А.Р. 

Те Іаце Рагобіпіі зек Гогпісё іп івебе сопайіопе 
аге срагасісгігеё Бу а сопзміегаЫіе уагісіу. ўпісй уа 
харшаўед Бу (Ве деггее оГ ргезегуаіоп оГ (не сІаззіса! 
Хагібіпіхі іга4іцоп5. ауайабійу оГ ойсег еПпо-сишга! 
сопропепіх, еіс, Такіпе іп сопуіфегаіоп е діхзеті- 
пайоп оГ (пе Рагабівізі зеў, сопбіпед ўі а сотра- 
міхеіу ўтаіі пипібег оГ зіпіПаг Ёсайшгеў (Вгоцерош 
а ахі агеа. М.В. 5нсВоКкіп ргебег (о деіегтіпе (Віх 
рлепотепоп “аў е КаКрпу-Росвер Богігоп.” Тіз Чеіет- 
тіпабоп 15 сопсершаПу уегу сІозе 10 а ейпійоп “сц- 
шгаГ шюцр”, це Бу Р.М. Когак сопсегіпе Іне соп- 
сцгепі: ЧаІуп-РодіШа (2уБга) зйе5. І із іпр!іед (раб 
ебаІга! вгоўр 15 ап іп4ерепёспі агспаедІогіса! ррепоі- 
тепоп (уріса! оГ ІБе іпіца! хаве оГ ап агсраеоІогіса! 
саше Гогтайоп, 

















2. Те зйе5 оГ Пе Гупіех8 буре 

Зіех оГ ре Гушегн (уре арреагед іп е сахісго рагі 
Ге Міф Іе Гпіерег Еевіоп, аі зе Богсг оГ а Гогезі 
ап Гогеў-мерре гопе. Тре ГоПохіпе зеуеп 5 Меге 
ехсауаіеё: Гушегй, Обоіоп, Таізепкі, ТеіегеуКа, Спа- 
раеўка, Мохіе Веггадісйі, Уізрепкі. Туо Бугіаіх ув 
сгетайоп аге Кпоўп іп ВогіпісВі апё 2рукіп. Ассоміпа 
о е ехріюгаіоп «аа, Іпеге аге оіег піпе зйе5 
(Арремііх І, Біг. 2). 

Рас агсраео!огіса! Ёпёіпе5 аге біуі4ей іпю іхо 
егоцру, БіршШае оГ уагіапі М (Таізепкі 1), (ОбоІоп) апа 
Р/К (ХоІсьКоу) таке ир (Бе Йгзі ггоцр. Вгопге апа ігоп 
хршу бот ОбоІоп, МВісй уеге Іуріса! оГ (Бе Іаіе Га 
Тёпе рсгіод апё ёхіхісё опіу міівіп іВіх регіоа. Беіопе (о 
1Віў ггоцр ах еі, 

То Ше зесопё егоцр Беіопе Йпдіпе5, фае Юю а Іаісг 
ренод: суе йЬша Ітот Гуше?й (туре ІУ о зегіе5 В ас- 
соміпе (о К. Затка), а Ггаетепі оГ ап спатеІед Вогзе- 
хрое-ўвареё ПЬша тот ОбоіІоп, БисКІе5 оГ Веггавісві- 
Кгіхріпуў апа Тагпшу гурех, ау еі аб ўриг5 оЁ вгоцр І 
асеоміпе юю К. бодюузкі (Моуіе-Веггадісві). АІ езе 
Ёпаіпах аге гуріса! оГ е 2“ сепцгу А.Р. 

Те “Уепебі5і” пша (Воппісві) ап іе уе!і-Кпоуп 
сопріех оГ огпатепі Ггот 2РоКіп аге геіаіей (о (мо 
сгетайопу пеаг Кіеу. беуста! тоге Чогепў оГ ФіЙегепі 
апебасіў огігіпаеё Гот бе МійІе Юпіерег Кегіоп. 
Боте оГ Ірепі аге ргобабіу геад (о (Ве Іаіе 2агибіпізі 
зИе5 (Еів. 3). 
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Там», опе тігіі азхйте іра! Фе таіп зеў оп е 
гіеіі Бак, аіед Баск (о по Іаісг (пап (Ве (пігё диагіег оў 
е Пг! сепшгу А.Р., угеге абапдопед, Бш бе зііе5 оп 
е Поод-апі5 (е Іапёзсаре іуре) сопііпие (о схізі 
суеп Іаіег. АйВопей Гушег апа Обоіоп етегесё іп Ібе 
Ппа! хіаве оГ Пе 2агибіпізі сШштге, іпе паіп регіой оГ 
сіг схіхспсе із геіаіеё о е 17-2" сепшгіех А.Р. 

Зресійс Ёеашге5 оГ Ше Гушегй (уре-кіеў сап Бе 
Шихігаіед тоў! ехргеззіусіу Бу (Ве сегатісз оГ (пе 
еропут зе, зіпсе (Бе Обоіоп таіегіаіх аге поў 
рчЫізвед. Тре зВаге оГ роіізнеё сегатісе Ітот Гушегі 
атоцпі5 Іо 17,29;. Коцпаеа роі оГ І-І апад 1-2 іуре5 оГ 
уагіапі 5, аў хе! аз гібред уе5зеі5 оГ И-І іуре оГ хагіапіх 
а, Б. апдё П-2Ь аге гергезепіед а! Іпе ўце. Атопе ро!іўнеа 
Бохі, ве тож! Іуріса! Гогліз аге Іпохе оГ уагіапі І-І а, 
І.Та, П-2а апа [-ЗЬ. Тне сегатіе сопріех із зурріе- 
тепіей Бу іхсу апё сопіса! Пах хіб а ВоПож Ваміе 
(Віе. 4-6). 

Гушсгй сегатісе Бу іг ўВаре апі ргоропіопк 15 Уегу 
зіпПаг (о пе роцёгу ігот (Бе сІахзіса! Рагибіпіхі хПеў 
(РірепКоуа бога, Вабіпа бога, КродохоуКа) ап ітот 
е Бага! ггоцпах оў іне Місіс Гпіерег Вегіоп (Рефоу 
Звріі, Когспеуаіос, Рігогоу). 

Те гуре ой дуеПіпез аі “Поод-апёх" зігех іх усі! 
заміеё оп (Ве Базіх оГ (пе паіегіаіх оГ Обоіоп. усе 55 
“еі ргезегуеё ФуПіпез усге іпуезіваіей. Тігее бусі- 
Ііпех меге ехсахаісё іп ГушсР апа опе - іп Моуіе Ве- 
гадісні, Трсзе аге зтаіі, гесіапешаг зепі-зцЫстгапеап 
Вц, УВ ап ауегаве за! Іспейй оГ 3.5-4.5 пі пеаісё Бу 
ап ореп оуеп (Аррепіх 2, бг, 7:1), Ап огіпагу дусп 
апё сІау Всапрз уеге ргеўсгусё. Те оусп угах иўцаПу 
расе еіПег іп (Не согпег оГ а ФмеПіпе, ог пеаг опе оГ 5 
заік. ТітБег сопеігисіоп хаў аррагепу тоге оПеп 
музей Вал (Ве Ггате опе. 

Везійе Пе (еПіпез оп (е зцеў оГ іе МіМіе 
піерег Кегіоп. дае іо Ше 19-29 сепшіек А.р. 
путегоц5 Воцзевоі ріб уеге гоц. Тсіг Чатсіег ай 
«еріі уагу (тот 0.6-0.7 т (о 1.5 т. Тре поў! питегоц 
ВоцзероІй ріі5 (тоге (Вап 900) бауе Бееп Гойла оп (Ве 
Обаіоп. 











3. Тіе зібез оР (Не Роснер (уре 

Тае зе оГІре Росбер гуре уеге Іосаісё оп (Ве Бапку 
оГ (пе Резпа (паіліу (Ве пррег зігсапа) ап бе пеагекі 
гіБшагіеў (Зифо5”. Маўіа). 13 зхцеў бауе Бесп 
ехсауаед, патеіу: Роспер, біпкоуо, біпкоуо-Эпиігохо. 
ЗАсісглое, Веіокатепка, Кіхсісука З апі ост 
(Аррепаіх З. Пе. 2). Те зваге оГ роііхпей сегатісе 
атойпіў ітопі 4-596 (о 1192. Те поп-ро!ізрей уекхсік оГ 
ре І-І оГ хагіапі Б. зотеўна! гагеіу - сус об (уре І- 
Г оГ хапіапі а апа 1-2» аге іе тоў Ётедиепі Йп-ііпах 
Оійсг ус55еіз Вауе ипідие зВареў, Те ехзепііа! Чоті- 
папсе оГ гоипаед уехзеіў оуег бе гіБреё опе і5 (уріса! 
оГ бе сегатіс сотріех оГ (Ве Росіер іуре. Воцліей 
усззеіў уйі а Піей уепіса! песк гергезейі іе «ресійе 
роІізнед Гог. Те тох! іуріса! Гогтх оГ рох аге Гогтз 
Мі усгііса гіт об іуре П-3 оГ уагіапі а. Обег боі 
аге гаге (Біг. 8-10). Різс-Ііё5 аге тіхзіпе. 

Тае Росбер ФуеПіпех опе зце5 біпкоуо апа Роспер 
аге Іре тобі іпіепзіуеіу іпуезііваісё. Тнезе буе Піпах сап 





Бе діумей іпю буо рагіў: Туріса! зтаі! зеті-зцЫег- 
гапеап ЧуеПіпех апад ггоцпа ФуеПіпез оГ абош: 18 т іп 
Іспеайі апд 2. 5 т іп іб. Тре сопугисіоп оЁ Іне 
“айў сопеіў5 оГ а ЧоцЫс-гоў оЁ уепіса! рагэ. Тре 
ФуеПіпе із Фізі4ед іпю (бгее рагіз: “соі іппег рогей”, 
Ііуіпе дцапісгз ў ап оуёп іп 5 сепіге, “маг” рап 
М а хцб-гесіапебаг ріг. 

огтайоп абош (хо (огепу оГ зеті-кцЫегтапеап 
ФуеПіі ауаПаЫе (то5! оГ еп уеге іпуезіеаіеё оп 
е Роспер зе). Тре зеті-зцЫепапеап ФуеПіпех аге 
зпаПу гестапешаг. Тре ауаПаБііу оГ а сепіга! год розі 
15 Уегу Іуріса! -- і іх паіед іп 16 сахех ош оГ 20. Тре 
дусп меге гагеіу (гасеё (Аррепдіх 2, Ёе. 7:3-5). 

Тае спгопоіову об (ве Росвер іуре-зйеў сап Бе 
Часттіпей Бу (Ве Подбіпе5 оГ тіваіе-Ецгореап, апідие 
апі Іоса! огігіп. Тагсе ПЬшае оГ уагіапі Р, (Бе ігоп 
БасКІе оГ іуре І - уагіапі с ассогдіпе іо Е. Мадуда 
(Росбер), йе суе Прша оГ гуре УІІ зегіе5 А ассогіпе (юю 
К. Іапіка. апі аётепісё ПЫша оГ уагіапі Р/Е (гот 
Зіпкоуо Беіопе ио е гі агоўр, 

Тве ггоцр о апііфие-ітропей таіегіаі5 сопзіхіз оГ а 
ріадие тае оГ бе Евурцап Гаіепсе апі Фаіед ио ІБе 17- 
“А.Р. а стозўроў, Грша “Мі іпуепіед (оо! оГ зегіез І - 
Уагіапі 2 (ас, Атбгох - Чагед іо (пе зесопа Ва! оГ І“ апа 
2" сеу А.О.), апі дгеу-ро!ізнеё ўце уі а суііпагіса! 
песк (2“9-3"" сепшгіее А.Ю.), 

Раі Йпіпах оГ ве Іоса! огігіп аге гергезспіеё Бу 
(с іеі! ПЫша оГ хагіапі Е ассогёіпе юю Уд.У. Кикра- 
гепко (Роснер), а зегіе оГ зеусп Пішае оГ (Ве “Росрер 
1уре" [гот Росбер, біпкоуо апа 2псІегпое (Біе. 11). 
Бішае оГ уагіапі Е аге зітаг Юю уагіапі Р/Е. Росвер 
бае аге Фаіеё (о Ие весопё Баі оГ 1“ апа 2" сепшгіск 
А.Р. Оп Пе убаІе, е сбгопоІогіса! Іітіі5 оГІпе Росвер. 

ўре зеў сап Бе гезігісіеё (о іе ті - (Віга фцагіст оГ 
Г апі 2“ сепішгісх А.Ф. 





























4. Те зі(сз оГ КагіатузНеуо 2 
апа Тегпоука 2 буре 

5це5 оГ Капатузпеуо 2 апад Тесгпоука 2 іуре аге 
Іосшед іп (пе Гогекі-зісрре гопе іп Іне газ! оГ (не Рпіерег 
Іг ВапК Кегіоп (Іре уррег геаспеў оГ 5еіт, Рзіо! апа 
аза) апё іп (е Ўсусі5Кіу Ропеіх Базіп. Сопріехеў 
ахі таегіаіх (гот (іх регіод аге іпуезіірасеё іп 24 5іге5 
(Капатуўпсуо 2, Вобгауха, босйеуо 7, Тегпоўка 2, 
Всгіогоука 2 апа оібсгк). Ассогаіпе іо іе ехріогайоп 
«аца, Іпсге аге 50 іст іп (опа! (Аррепііх І, іе. 2). 

СаПесііоп оГ сме сІау аге соп5ізі5 оГ гоцпёеё 
хеуўсіў оГ гуре 1-1, (шір-зВаред уеззсі оЁ іуре 1-3 - 
ханапі а, ах еі! аз гібред уе5згі5 оГ гурех П-ІБ апа П- 
2Ь. Ріхск (Вір. 12-17) аге Гоша оп (Не зйе5 іп Беуст5Кіу 
Ропсіў Вахіп ап. тоге гаггіу, іп (Ве Юпіерег Вазій 
(Вемогоўка 2). 

Те «Ваге о! роГінед ройсгу іп Бо саўе5 і5 іпзі- 
ЬЯ ТАЎ іп Ргіохкоі«Кое І апа Тегпоўка 2 іг атоцйпіх ю 
“Іп Веногоука - (о 2-492. Ноўеусг, Боўіх, зітІаг. 
ю а 1-3 уагіапі а, аз ме! аз Бохіх оГ іуре 1-2, 
мікпоўп іп (пе сахі оГ Іне Гей Вапк Кееіоп, Чотіпаіе 
оп е зе оГ ве Ропеіз Вазіп (Біг. 18). Вох і-зварей 
уеукгіх УБ а гіягаг ргойІе оГ гуре 0-2 уапіапі 5, мвісі 
аге зотейте огпатепісё улі теапёсг-апі-вапатафіоп 











сотрохіПоп (Еі. 15:7, 2, 5. 19), аге ргеуаіепі оп пе 
зПех оГіІВе КапапузПсуо 2 іуре. 

Моге ап 20 (уеПіпех Вауе Бееп іпуеяіеаіей оп 
Мезе зЦе5, апё (еп оГ елі - оп Капатухйеуо 2. Треу 
аге похПу ог4іпагу гесіапешаг ўсті-зцЫіеггапеап хі. 
а ітбег-хаі сопкігісцоп апё ап ореп оуеп (Аррепіх 2. 
Еіе. 7:2). Тао буеПіпес аге егоцаё бусПіпек. РуеПпе 
І оГ Капатузбеуо уа оГ а гесіапешаг Гогт. “Міср 
соц Бе ігасед Бу раг рііз. И5 Фітепеіопх аге 5.8 х 3.4 
-3.6 п. 

Ноцсераі сопсігисііопх. зіогаве-рііх апі ошег доусп5 
меге аІзо іпусківаюеа оп Ібезе зе. Рі-Ііке Веапр5 
рауеа уй зіопе5, сегапіс апад сІау-пакібей ўпегі5 аге 
зресібс Гог (пе зйеў оГ (Ве иррег геаспе» о Іре Рэю! 
Кіусг. Тбе Чайпе апеГасі5 аге гергезепіей Бу ітаетепіх 
оГ ап сагіу Котал атррогае Чаіеё (о іпе зесолё (Віга о! 
(не І“ апа 3“ сепігіе5. Тне суе ЙБша оГ ўспеў В. ас- 
согаіпе (о К. /апіКа, зітаг (о аі ітопі Гушега фа 
Гоцаё іп дусПіпе 7 оГ Капатузвеуо 2. А зегіе5 оГ (не 
ВоПоў-епапсі-ггіаісё огпатепіз, зцсб: аў упа, (гаре- 
гоіфа! репаапіх апа оіпегх жах бой аі КапатухІсуо 2, 
ВорБгауа 3, 2Вегпоуеі5. апі Тегтоўка 2, Тпе Т-храрей 
ПЫша мір епапкі апё а Ггаетепі оГ Бгопле гогце (Еіз. 
20) із геіаеё ю (е Іліе Жапабіпізі Вогігол оГ (пе 
боіоуіпо І зе, Ассогёіпе (о (не Вайс апаіориех, (е 
Іацег із геімей Іо е рсгіод ВС; апа Сі, (Ва іх 
арргохітаіу Чак о бе зссопі БаіГ оГ е 2" сепшгу 
А.Р. -- Гігэі Ипігё оГ е З" сепіигу А.Р, Ті, пе бг 
аФогатепіз мі (бе роПох спат! арреагей іп іне 
МіІе Рпіерсг Ксвіоп апа іп Ше саў! об (Не І.ей-Вапк 
Вегіоп по Іаіег (Вап іп (пе 2" сепішгу А.Ю. 











5. Тре віс оГ с Сгіпі іуре 

Те ўйех оГ (Ве Сгіпі 1уре (о по! Гогпз апу сотрасі 
вгодр. “Вісй маў туріса! оГ ойег Іаце Жагібіліні 
сбшга! вгоцру. Опіу 8 оГ Вет аге Кпоўп: бппі І Ф 2 
апе тоцйій оГ (Бе Теісгеу Кіуег. Орикроў 13. КеўпеіКі 
оп Іне Іей Бапк оГ Пе Юпіерсг пеаг Капеу, 2іпееуКа аг 
е Іоўег рап об (пе Кіхег Ўпоу, а питбег оГ сопріехех 
іп Уоуку апа КіабоўКа З іп Іне УогхКІа гіуег Бавіп, апа 
іп Вакоўка 2 оп е бсусгеКіу Ропеіх Кіусг аў зеі 
(Арремііх І, Еіе. 2). 

“Жіде-песКей уезусіз оГ Іуре 1-2 уапіапі Р аге Гте- 
дчеп(у Гоипда оп бгілі (уре 5іс5: ІВіх Іуре 15 уегу гагеіу 
Гоша аі (Бе геі оГ пе Гле Тагабіпізі зе». О(Вег Гогтх 
оГ роі5 апа «регах а (Не роІіхбед уеўхсіх аге пог пштпе- 
гоц. Те зресійсіу оГ (Ве сегапісе" Чесогабоп болі 
Сгіпі Ііез іп е (гадііоп (о соусг роіх Мі сотБсіх 
«гахл іп «іМегепі «ігесцол5 Бу сотБ ог зр!іпіег оусг 
таў сІау (іе. 21-24). 

Тпе гетаіпе оГ ФуеПіпек оп е зйех оЁВе Сгіпі гуре 
аге гергезспіеё Бу ФуеПіпе І ітот Сгіпі 1, ФусПпе 6, 
ап а сегатіс Поог рауіпе оГ апойсг дуёПпе Гот 
УоўКоу (Аррепіх 2. Ге. 7:6.). Вой ФусПіпез хсге 
хеті-зубісггапеап (0.3 т (сер). Трсіг дітепуюпе месте 
3.1 х 32 т апі 3.4 х 2.6 пі гезресііусіу, Бдіз бмеПіпез 
Вауе е ріб оГ сепіга! гой роў іп (еіг сепие 
Сопіпісіол» ІіКе Веайбр5 Мі зКіпіпе раусё Бу 5бгеёх 
меге Іосаіед ўотеуваі арай іп сотрагізоп Юю іе зеті- 
зцЫсігапеап ўмеПіпех оГІПе оібег Гаіс Гагубіпізі зе. 















Те бппічуре 5йез аге дізіпецізред ітоп Ше оЙсг 
Іаіе Гагувіпіхі егоцру оГ зйеб Бу а геіайуеіу “удиупа” 
Вахеё оп е Ппдіпе оГ е “Юапубе” зігопгіу 
робІе ПЬша оГ Іуре 84 (ассогёіпе іо Аітагеп іуро- 
Іогу), апё Іре Ітаетепі оГ а геё-уагпізбей сир, іВеу аге 
Чаед ума (пе ті оГ ібе зёсопё Баіг оГ (ве 2" 
сепигу А.Р. 





6. Те агівіп апа сопіасі5 оЁ е Іаіе 
Тагибіпісі зііе5 

Те сбгопоІогіса! апаіусіў зпох5 Іпа е 5йех об 
Роспер, Капатуснехо 2 апа Тегпоука 2 іурез стегред 
іо е зате апё габбег паітожеё регіоё; іп (сгпі5 оГ а 
гміуе спгопоІогу іе регіоё соіпсіфей ў (бе Йпа! 
маве оГІре Іпігё рвазе о Бе Гаіе Га Тёпе апё рразе В). 
Уійіп (пе регіоёз ог В, апё ргобаМу В» (пе зіс5 
хупергопілей хі Пе зне оГ пе Гушегй (уре, аНвосеі. 
(е Іапег спісгееё зотеў ра! сагііег. Тре Гушегр-уре 
хіеў сопііпцей ЧеусІоріпе Бе Іоса! сІазіса! РагаБіпізі 
ігадіюпх. Тве хітагігу оГ ве сегатіс Гогтз ап іе 
сопхичсіоп оГ зеті-зцЫстгапеап ФуеПіпрз об бе Реўпа 
гемоп, сахіегп рап оГ (Бе Рпіерсг Іей Вапк геріопу апа 
е Ваў оГ Бе беусгуку Ропеіх Віусг уі ФмеПіпаў оГ 
е Іушегй гуре ўво (Ва! Пе пем сишга! ггоцр 
етсгеед оп Бе Б оГ Іне (гадііоп5 оГ е роршШацоп іп 
Ше Міс Рпіерег Керіоп (Еіс, 7, 25). 

АГ бе ўате (іте, Іве Рагабіпі! Міф іе Юпіерег 
ігайцопк Гай (о ехріаіп Іне ресііагійіех оГ Іпе зе оГ е 
Бесўпа гевіоп ап (Ве Рпіерег Г.еЙ ВапК гевіопе. Опе сап. 
ехрІаіп е зресіе (еашге5 оГ е Роспер-уре зіцех Бу а 
хупіпезіў оГ (Ве сишга! ігадіцопу оГ е пему аггіуей 
роршайой оГ Пе МіфІе Гпіерег гегіоп апа іе Іосаі 
Ігіреў оГ Ве Гаіе хіаге оГ іе УуКАпоуо сишге герге- 
хепісё Бу пе зйез оГ (е Юррег Ногігоп об Ве Роімгпіе 
МІ (оп. І іў фийе роззіЫіе іраі ре Бом Ілуре усзееіз 
МБ не 2муре огпатепі (гуре П-1, уагіапі Б) Фесогаіей 
УМ. сотрозійопх іп Гогту оГ теапаег5 апё ўхасіКах 
арреагеё аз а геўшіг оГ гехецІстепі оГ а стаі! егоцр об 
роршабоп оГ (Ве Ргуемогкк сШшге, 

Іп зоте сахех, (Не І.е Рамібіпіхіі ігібе тіегаіед юю 
е гебіопе Гаг тот (еіг паіп (сітіюогіе5. Бог ехапаріе, 
Ме ўцех оГ (бе Іпіазеуо (уре етегесё іп (Не Крорсг Віусг 
Вазій. ЗітаПапеоцхІу. (Ве Жагобіпізі (гіБез гезсі-Іей 
меха ю (Ве Оррег Рпіезіг ава Меў УоІуп. Ах а 
тех. а зресіа! сишга! соптипііу аз Гогттеё (беге - 
е хнеў оГ ве Рабга (УоІуп-Роддііе) егопр. Тне ггоцр 
хуп(псзіхей е Геаштгех оГ пе Рггемог5к, Рагобіпізі апа 
риза сшгех. 

беоггарвісаПу апё іураіогісаПу, йе бошы Вуе 
































агопр оГ зс (гергезепіей Бу е ўйеў оГ Магіапоўка, 
Какйпу, Мозоуізу апа (зе РаКіпу Бигіа! егоцпах) іаКе ап. 
і к-Хагабіпі 
таісгіаіў апё сахега Іаце Тагабіпізі таіегім5. Тре 
абоуе тепіопеё ресиіагііс5 ореп ир пе роззіБііу об 
зерагаіпе (пе зіс5 оГ (Ве Сгіпі Іуре топ Пе апеГасіх 
УВісй зеге (огтед оп іпе Базі5 оГ (ве Мідаіе Юпіерет 
Тагібіпіхі. Ассогаіпе 1о А.М. ОЫотзКу, (пе «ез о Ве 
Стгіпі іуре аге (о а ггеаі! ехіепі сІозе (о дпе оГ (о Юррёг 
Рпіерег ггодру оГ ре Рагибіпізі сиішге - (пе «ех об бе 
Кіўспі-СВсейст5К гуре (Ваі уссге зргеад аі е іеггіогу 
Гот іе Міфіе Вегегіпа Кіуст ію іпе МіІе 5028 
Віуег. Тбе зйеў оГ (е Сгіпі гуре аге ІіКкеіу ио Ваўс 
Гогтед е пехі заве оГ (е «еусіортепі оГ (ехс 
апідційіез, 

Тіш, (В тіггайопу оГ Пе РагцВіпікі роршагіоп (раг 
мапед іп (не піФдіе оГ (Бе 1“ сепшгу А.Ю. Іей юю е 
Гогтайоп оГ а питбег оГ пе сишга! егоцр5 ітот (Ве 
Зап Кіуег іп бе уе! (о (пе Крорсг Віхег іп Пе еахі апа 
тот Іре боб апё Огеі! Віуег5 іп (Ве зош (о ве боў 
Кіусг іп Ше погіп. Тбезе ргосехуеў оссцтей атоў 
зітиКапсоцзіу, апа Бепсе, ме Вауе хоте гсазопу (о (ак 
аБоці пе “Рагубіпізі ехріозіоп.” 

Тае зёсопё уауе оГ тіегабоп іп пе Рпіерег гевіоп, 
«ад ю іе тіфІс оГ е зесопі сепшгу А.Ю. уа а 
тіггайоп оГ е Чеўсепдапіх оГ е Гагобіпічі роршагіоп 
обе 528 Віуег гевгіоп (о Іпе ўошВ апі «ойі -сах!. Аз а 
тобі, ІВе пеў сишга! егоцр - (е зйех оГ е Сгілі іуре 
- етёгвед іп Іне Іоу Рехпа гегіоп. іе Міфаіе Впіерст 
гевіоп апа (ре Гей Вапк Гогекі-«ерре гевіоп. Треу усге 
по! питегоц, пог «4 су оссиру а сотрасі іетгіцогу. 
Ноўсуег, гіусп ііх “ёггіогу зсоре," Пе тівгайоп оГ пе 
рор“айоп оГ іе погінсгп рагі оГ Іпе Рагріпіві сІше ю 
Іне зоціі Вад а міс гапее (Ріг. 26). 

І»; а хігпійсапі Веіегогепейу оГ пе аБоуе теп- 
гіопед сишга! сопітипіісх, опе сап ўсе сепаіп (гепііх іп 
е ипіЙсайоп оГ е таіп сІетепіх уіп а уабі сишга! 
агса (аі соуеге іе ў'ехісгл рагі оГ (пе Гогезі-зіерре апі 
е пеігрбоцйгіпе геріопэ оГ (Бе Гогехі гопе оГ Бакіега 
Ецгоре. Те ргосеке оГ Гогтайоп оГ а хіпеіе сопатапііу 
ма аррагеп(у іпіеггарісё Бу іпуахідп оГ йе ігібех оГ Пе 
ЖісІрБагк сиге (згоцер УоІуп (о (Бе бош Виуе апа 
Гпіерсг Кіуст5, Те хошнега апд уеўега гегіопк оГ Ве 
«еусіоріпе Рагибіпізі-Рглемогек соттипіу “еге іпсіц- 
«са іпіо іе агса оГ Іне Сісіпіаквоў сишге іп бе рю- 
сек оГ Гогтайоп об Ііз сиІшге. Те деусіІортелі оГ гіх 
сопітипііу, тоге ог Ісу сІсайіу, сопііпцеё іп (е попі- 
ахі рагі оГ (не абоуе тепіопсё ісггіогу апі хах соп- 
песіей ўі Іне Кіеу сш, 




















Ш. Тре Кісу сІішге оГ е 3-5" сепіцгіе5 А.Р. 


1. Тіе ісггііогу оГ (пе сІішге апа (Бе тагвіпз 
оЁі5 Іоса! уагіапіз 
Тае зиез оГ Ше Кіеу сишге аге Фіззетіпаіе а! а 
хірпійсапі Ісгпіюгу Гогтіпе Гошг Іоса! уагіапіз: Мідаіе 
Рпіерег, Юррег Юпіерег, Реўпа апад Басі Іей Вапк. 
Тм, Ібе агеа о пе Кіеу сце іо а Іагее ехіспі соіп- 
сісу УР бе агеа оГ Бе Г.аіс 2агубіпізі сме. 
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Міпе(ееп 5Ие5 уеге іпуезігаіей Бу ехсауапопс оГ (І- 
Гсгепі хсоре уііВіп (ве Міс Гпіерег хагіапі, 33 зсге 
іпусяіваеа зміВіп бе Резпа уамапмі, апёд 26 меге 
іпусзіеаеа ібіп Іне Еазі Гей ВапК уапапі (Пе 5еіт 
ап Ропеіх Віусг5 ассогёіпе (о А. ОЫопіку), е Іахе 
іпіогтацоп абош! 12 5іе5 аі (Ве (еггиогу оГ Ве Юррёг 
Гпіерег Кіуег ап (мо зіс5 оГ е Оррег Юпісрег загіалі 


аге Іосаіеё іп (Ве Ре5па Вегіоп (Аррепі. 
СепегаПу, беге аге зоте 40 соге 5іе5, оп е Базі5 оГ 
Місій ме сап сопіргебепзіуеіу спагасіегіге пе Кіеу 
сШшге, Госаі ресцІіагійіех тапііех: ІретзеіІуех іо а Іаг- 
веў! ехіспі іп (пе сотрагайуе апаіусіз оГ Войзіпе 
гопыгусііоп, Буга! гіге апі сегатісё 





2. ТЫе срагасісгізіісе оЁ таіегіа! сШіцаге 
2.1. РуеНПіпез, Воцзероіё ап ргодисііоп сопзігисоп 

Те ргедотіпапі іуре оГ ФуеПіпех із а здцаге зеті- 
хібеітапеап де Піпе міі а зі4е оГ 3.3 - 5 т іп Іепей 
(зсе Аррепіх 4, Біг. 28). Те гетпапі5 оГ сопеігисііоп5 
мір папе уоодсп 4еіаіІх (е5йГу (о Іне Гасі (ваг веге 
хаў а раг ог Ігате сопвігисіоп оГ е маў: бауелкі, 
Воппіері (ЧуеПіпе 2); Резпіапкаіа (ФхеПіпе 10); Уа- 
ІоўзеВіпа. апад бувок. Те Ётате-ріПаг сопзігисіоп аз 
шіхед оп а таПег. с. 

Везіёе Ібе зеті-зиеггапеап ФеПіпез, арБош 20 об 
ойсг думе Піпез меге іпуехігаіеё оп (е зепІстепіў оГ 
е Кіеу сИшге, І іў розвіМе ю зцевез! (Ва! (Веве фугі- 
[пех меге ўштоцпеа Бу “ах ур іо (пе Ісус! оГ 5цЬ5оі! 
дог о (ре Іехе! оГ е «серепеё рагі, Те зпбзоіІ-сигуей 
Ісапіх оГ (бе сІау-таде зуе меге (оппд уіп зцев 
«уПіпаз. А геіайусіу Іагве збаге об ФуеПіпез о (віз 
Іуре хаў іпуехіваеё опіу аг бе АІекзапёгоўКа зеце- 
ліепі (ўсе Еі. 29). 

А удае Птбег зсті-цЫсггапеап ФусПіпе ў 
сёпіга! раг алё ап дореп оуеп пеагбу угаз (е таіп гуре 
оГ деПіпе іп (Ве Юезпа гегіоп. беті-зчЬегтапеап 
ЧчеПіпез “й а сепіга! раг аў же! аў (Ве соп- 
зімісіоп Мб ап оусп іп а согпег уеге Гоцпа іп (ве 
МіМІс Гпіерсг Еегіоп. ВезіЧее (Ве ітбегк, ўоте сІау- 
пасі ФуеПіпез о зе Ігате сопзігиісіоп усге Гоцай 
і бе Кісу оМах, Тре ўеті-зуЫсггапеап ФуеПіпе5 оГ 
е (тбсг ог ате сопзігисоп (оПеп оГ ап сІопеаіеа 
Іа) хеге гуріса! оГ Пе еазіет рап оГ бе Рпіерсг Гей 
Вайк Вегіоп. Тре зцигасе ФуеПіпез і (е сІау- 
пабе маў зеге геІайусіу уічезргеаё аз ўі, Іі із 
каў 1рас е зшмасе раг ФусПіпрг5 меге Буй іл е 
Оррек Впіерег Керіоп аіопе “р зеті-зцсігапеап 
ФусПіпаў о е бтбег іуре. Іп а питбег оГ сазез а 
сепіга! раг апё (Ве зопе-раусё Пеагірб уеге изед іп 
ФусПіпех. ботеітез, е зюпе-юуеў ее ие 
(Бераікоуо, бифоК). 





















2.2. Те гіа! гііся 

Оп поў, зоте 170 Бигіа!5 оГ Іне Кіеу сиге жеге 
«Шхсоусіеё, Те ГоПоўіпе Бшгіа!-вгоцпа5 уеге іпуезіі- 
гше - іп е Міс Рпіерег Керіоп: КогагозісВі апі 
Хохіе Веггайісні (аБош: 30 Бипаіх); Резпа Керіоп: Кіге- 
еУКа (5 Бигіаіе): (Ве Оррег Юпіерег Веріоп: Абічпіа (12 
Бах), Таітапоуо (арош: 100 Багіаіх); іе маегэнеё оГ 
е Юпіерег Віуег апі (Бе Роп Кіуег: 5візВіпо-5 (5 Бш- 
іаік), Кшіва (б Ьигіаіз), апё РгіозкоІхКое-2 (10 Бигіаіх). 

Вигіаі-егоцпіз мііроці схіегпаі зізл апа сгепаіоп 
Безі4е а Бшгіа! аге Іуріса! оГ Іне Кіеу сициге, Тпе таўо- 
пу оЁ сгетаНоп меге аггапесё іп Бигіаі-ріі». А іс 
гасіпагеё Бопез іп е ріг із (уріса! об зиев а Бугіаі, і.е. 
оп а рогіюп оГ азбех (гот а Бигіаі Йге хаб ріасед іп 
е Бипаріс 








опе Бигіаіз аге срагасіёгігей Бу путегой5 згаус- 
гоод-. ІІ ўпоціа Бе погеё іпаі, ехсері Гог зеуега! зеіі- 
Кпоут Ёмгіаі игп, сегатіс уесеі5 еге рІасед іп ггаусу 
іп бега. Тріз Гасі 15 ргобабіу а гезціі оГ гішаіз об е 
ггігпалуре хі а гіа! оГ ЬгеаКіпе хеўхеі5. 

Матсгоц зпега5 оГ уеўзсіў уй (гасеў о герецей 
Бигпіпе іх гуріса! об Іне Бигіаіх Ітопі іе Міфаіе Юпіерег 
Кегіоп. Тре Оррег Рзіо! Кегіоп “ііпезўе хопіе Вугіаі- 
сгетаіоп» іп шт». ВезіЧе (ре гопавед Бугіаі-ріі, аіхо 
зоте Бигіаіх іп Іагее оОМопе рііх усеге іпуеківа аі! пе 
Ігггііогу оГ Веіаги5 (ўсе Біг. 30). 

Те огігіп оГ е Бипіаі-сиуютх оГ бе Кіеу сишге іх 
по! фіііе сІеаг Бесаце (не Імце Тагубіпізу Бипа!-егоцпёх 
іп е Юпіерег Вегіоп аге аітозі ипКпоха, МопеінеІскх, 
а «сусгірцоп о бе Іпіаўеуо БигіаІ-егойпё іп (Ве Крорег 
Віуег Вегіоп Іра! сопіаіп5 сегатіс» оГ Пе Капату- 
зВеуо-2 - Тегпоўка-2 іуре (ргорабіу баг іо іе 2" 
сепшгу А.Р.) із усгу зіпаПаг ію ІВе РБигіаіз оГ е Кісу 
сИшге. Тбе зате ЁГеашге опе сап обсгуе іп (Ве Бигіа!- 
агоцпа5 о е Юррег Юліерег егопр оГ е Рагаріпіху 
сишге (Фаеё ио пе шт оГ А.Р.) апё, (о а Ісзўст ехіспі, 
іп бе Бигіаі-вгойпа оГ е Рглемог5К сИше. 











2.3, Тіе сегатісе 

Тае сегатісу оГ (Бе сапіеё ўцеў оГ Ше Міс 
Юпіерег Кегіоп (КагагоуісВі, Зи5НКі 2) апі іе Оррег 
Гпіерег Кегіоп (АБбіспіа), іе Ребпа Кегіоп (Ророуо- 
Іезпасні 4, бгеЫіа) ап (Ве 1 оЁ зе Ісу Рпіерсг 
Вапк (боснехо І, Звізпіпо 5) іх спак: хе Ву а соп- 
зіфегаЫіе ргезегуаіоп оГ (е Гаіе Гагаріпікі (еаштех. І 
таіп діхсіпсііоп ітопі (ре Іаіс ГагиЫпісі ройегу соЙсе- 
оп Ііс5 іп е геріасетепі 0Г Пе ВігбІу ргоЙІеё гоцпёс 
рогу оГ іуре І-І Бу уезусіх оГ 1-2 апа ІЗ іурех (Вік. 31- 
42). Те Гогтег ігадйіоп5 аге ахо ргехсіхед іп (Бе Півіз 
песк, отатепіеё гіт апа зерагаіе агсВаіе Гогтк (Ро- 
роуо-Геграсві 4, босіехо І, Абіпіа), 

Те Позегіпр оГ зе Кіеу сегатіс сопаріех Гах оп 
е тіваіе заве оГ сиішге «еусіортепі, Зргеайіпе о! 
хоте зресібіс Гогт зВоша Бе поісё Гог іЙегелі гегідпу 
Гог Пе МіфІс Гпіерег Вегіоп (Орукбоў 3, бІсуаКра) - 
Іагее сагіВепукаге ро!з апа роі» Уй папоў песК апі 
Вей зісер ўпоцісг оГ Іуре 1-26 апа 1-1Б, Гог іе Реўпа 
Еегіоп (Тіюуа КесйКа, Гаугікоу І.с5, Кігсеука І, 2) - 
шір-звареё уе5хсіх оГ (гуре 1-3, Гог е еаўега рам оГ Пе 
Гей Рпіерст Вапк (Викгееу Галоуо, Койпоі Кі 3) 
2 тоцпёфеі усухсіх о іуре І-Іа, Гог Іве Оррег Впіерсг 
Кегіоп (Абійпіа. Таітапоуо) - оГ сап-храрей усуусіх 
(Вік. 40-52), 

іе «ргеаёіпе оГ здиаі уе5хсіх. іп сотрагізоп “а 
е тоге ёапу Бісопісаі усхсіх оГ 1уре И-26 апі поге 
гагіу, гоппдсё ус5зеіх оГІуре 1-3 апа І.І Бесате іуріса! 
Гог бе Гпа! рбахе оГ сиішге ЧеусІортепі, АІ Пе зате 
(те аррсагед зіпеіе суіпаст-сопіс усухгіх оГ гуре П-2а 
ЕересіаПу пиштпегоц аге Бісопіса! Гогтх оГ (уре П-2Б. е 
оп е Срегпівоу «леў (Воіхспе, УсгКіпеўгігепхкое 2. 
АІеКзапагоуКа 1), Оп (бе тож! ўйеў оГ Іне Рехпа Кегіоп 
ргефотіпаіе сап-зварсё апа шір-ўварей уеўхеіх (ОІіа- 
поўк-., УуМІі апа оінег5), Коп, сап-зраред апа Бісо- 
піса! уе5уеіе ргедотіпаце іп Ізе Міф4іе Гпіерсг Кегіоп 
(ОБбуКбоу 2, УіеВепкі, Роггебу). Оп (Ве ее оГ (Ме 
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саўсіа рап оЁ ве Гей Юпіерег Вапк (Катепеуо 2, 
Кигеап-Алак) ргефотіпае сап-«пареё апа (шір-«пареё 
усузеіх оГ туре 1-2 апд 1-3; Бісопіса! апа су!іп4ег-сопіс 
Тогпіх аге уегу гаге, ІВаі такез Іне сегатіс оГ Ві гсгіоп 
усту сІоўе Іо (пе Векпа Віусг сегатіс (Біг. 42, 53-59), 

ФепсгаПу ўреаКіпе, ройзпей роцегу, апё паіпіу, 
Ябрей Бохіх оГ зіпр!е Гогтах, 15 уегу Іуріса!, тох ога, 
Гог Ше еагіу сегатіс сотр!ех об Іне Кіеу сиішге, Тваі 
чеге іе Г.це Гагаріпізі ігадііойў, УВісі: сопіаіппей 
а пабег 0Г Рглемог5к сістеліх, Гацег оп, Ппдіпеб обе 
тойеПеі мЫежаге Бесате уегу гаге. Аррагепііу, 
ропе роцегу ўга бізріасеё аі біз іте Бу іе Спетг- 
пакроў птройеё ройсгу. 





З. Те сВгопоІогу апа регіодігабов. 

Те свгопоіогу оГ Ше Кісу сишге сап Бе ёсісгті- 
пед оп е Базіў о ітропсё ог Іоса! Пп4іпеў оГ іне Іае 
Кота гуре, Тре Кіеу сишге регіо сап Бе «сісгтіпей 
хавіп е Іту оГ (Ве (шта оГ Не 2-3" сепішгіех - бг 
аг оГ ре 5" сепімгу: Веге “е сап «іхіпеціка Бгее 
рейох. ВісВ аге оуспарріпе юю а сепаіп ехіспі (Вір, 
60); 

А питбег оГ зйее оГ іне МіфІе Рпіерег Кегіоп 
«Кагагозісві, Моуіе Веггаёісрі, Зц»ркі 2, КВІерспа апа 
ойі) апі оГ (пе Оррег Рпіерег Еегіоп (АБбійпіа), зісу 
об е Реўпа Вегіоп (Ророус-Іегвасві 4, СгеМіа, 
ОкіыхКое 2) ап (не саў! оГ іе Гей Юпіерег Вапк 
(боеПпеўо, 5 1, бртугіоуо ап 





1. ЗвізВіпо 5, Кіабоўка 
ойсіх) БеІоле Юю пе сапу регіой. брш5 апі БисКІсе оГ 
е Міс Есгорсап іуре, аз сі! аз БоПоу-епапеі- 
еце афогатепіе гергезепі (пе Ііе Рагибіпіхі (гаёігіоп 
Веге. 

АІ (раг бе, іе ргоўіпсіа! Котап ітрогі - ройсгу, 
іпсішіпе апрвогае оГ В-уре, еІазх апі рабе Беаіх, 
прае-юосвеў апі ос» - уаў геабусіу гаі. 
МоўёІіех ПКе іспёні! брае об у А ап, тоге гагіу 
В. ассоміпа (юю Е.І. Согокроузкіу, аге (уріса! іа (пе 
сайу ўцех оГ е Кіеу сишге, Тре сбгопоіогу оГ (віз 
сану заре сап Бе Фецемпіпед ўйіПіп Пе Іітііх оГ бс сай 
оГ 2993“ сепшгіся А.Р.: тозі об е хе5 аге ргораМу 
ом пе Йі Ва Гапа Іпе тіФаІе оГ Бе З" сепгу А.Р. 

Іп Ве пехі заве, (Бе Беагегу оГ Іне Кісу сише ўе! іп 
1омсіу хі е СпемтіаКроу (гібез; ІВіх гехоЦед іп е 
ехрапхісп оГ іпрогі еусп ію (Возе ўйеб, ўВісі уеге 
Таса оцзіде Ше СВегпіаКноу агеа (бІеуакра, Викге- 
еука 2. КаіозоуКа, Тагоуо, Уогобіоука 2). Тйе таз 
ехрюхіоп оГ Кіеу хйех іп Пе Реўпа Кегіоп (Гаугікоу 
Іхх. Кігееука І апа 2, Рогохюхісві, Тіюуа КесрКа. 
ЎпусМа) осеш іп (Біў регіоё ах уеіі, ІС саппог Бе 
ехеІм4ед. паб аі (не зате (іте (Бе пайусе оГ пе Оррег 
Рпіерег Вегіоп. “Во Вад аБап4опеё зіс5 хчсй аз 
УсіКпехігі/пепкКое З апа Мепа 5, іпуаёеё е Реўпа 
Вемюп 

Не іеёгіІ бршае оГ зегіе5 А апё В, тапіа! ПЫшае, 
рисКісу апі оПег йепіх сап Бе гевагёсё аз е сВго- 
паоўчса! іпісаюг об бе зесопё регіод. Тре СВегпіа- 
Кроў ПЫшае оГ вгоар МІ ассогіпе ю Ліпі. 
амрноміе оГ (уре апа Р. Вогп сопіБу таіпіу оГ уре І, 
шге усту ІУріса! іп (віз регіоё аз уі, Со-ехіхепсе оГ 
схе амеасіх роіпіў Юю е Гас( (Баі (Бе реак оГ Пе Кіеу 
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сИшге оссштед іп іне зесопа ВаіГ об е 3-4" сепіміех 
А.Р. 

Тпе Іаіе Ўаге із срагасіегігеё Бу !ве Га! сопіасіх 
м бе Спегпіакбоу сишге. Іа афіоп ію уайоце 
СпегпіаКроу анебасіх Гоипа оп 5пе5, ўцей аў Коіўсіе, 
АІекзапёгоуКа 1, Катепеуо 2 апа оіВсіз, зе па! базе 
оГ іне ФеугІортелі оГ е Кісу сиішге сап Бе дае оп 
Ше Базіз оГ (ве апрвогае оГ Іуре Е, еІаўў Беайў апа 
усўзгі' ў Ітаетепіх, Бгасеіеі5 уйі (Віскепеё еп, ЮюсКіпе 
«Іазў П сепга! Іоор ап (пе Пршае хай а храде-іКе 
Год. Тне Ёпа! заве оГ бе Кіеу сиште 15 Чаісё (о е 
зесопіі Ва! огне 4” - бс Ва” оГ (пе 5" сепішіек А.Ю. 
(Еіе. 61-63). 


4. Ті Гогтасіоп оГ е Кісу сшге 

Те огівіп об ре Кісу сиішге сап Бе «сіептіпед Бу 
сопрагізоп об (е ГІаце Рагоріпізі хйеў М Пе сапіеў 
Кісу сотрісхее оГ іПегепі гегіоп5. А» іі ргоуеё ю Бе, 
пог а зіпгіе Іоса хагіапі оГ пе Кісу сиІшге аррсагеё ах а 
сопеедцепсе оГ пе еудішіоп оГ (пе Іосаі І.аіс Хапібіпічі 
ап(іфийісх. Тсу аі! арреагеё ах а геш оГа зупнехіх ОТ 
Ше імо Іуреў оГ (пе Іаіе Рагобіпізі зіе5, Тре Кіеў 
саішге оГ (Ве Міфіе Рпіерег Кегіоп уа Гогтеё охіпе 
юю е тегес о ігадійопз, Іуріса! оГ (ві гевіоп, аб 
геўшеё іп (ве ГушелМчуре зс, “П Ше Оррег-5о/а 
сІстепіх. Ах ргоусё Бу А.М. ОБопікку, оп (Ве уаіег- 
зве оГ е Рліерсг апі Роп, а пем ррепотепоп агохе 
к оГІПпе (хо теіаіеё І.аіе Гагобіліхі вгоцру 
г “мевіега” оГ е Капатукбсуо 2 гуре апё “сахмега” об 
е Тегпоўка 2 іуре, Іі іў уегу ІіКсІу, (Ва! міі Пе ач 
сепшгу А.Ю. е Роспер (гібеў абап4опеі (ве ПГекпа 
Кевіоп, “ВісВ уа айегугагёх іпуаЧед Бу бе Чсўсетапіх 
об е сиішге Беагег5 о Іне Капатухвеуо 2 іуре топ 
е зошпуезі, апа Бу іе Оррег-піерег ўгоцрх ітот Іс 
погій, РгобаЫу, (Ве Рехпа уапапі оГ (пе Кісу сише 
арреагей ак а ге5ціі оГ Шсіг іпісегаіоп. Іі іх усгу ІКеіу 
іваг ве Оррег піерег уагіапі агоўе ах а гекші оГ а хуп- 
ІБезіх оГ (іе ігабіопе оГ пе (хо Ге ГапіБіпіхі згоцрх, 
воіпа Баск ю е зеў оГ СВар!іп апі Сгіпі гурех. 

Там, е Гогтайоп 0? Пе Кісу сише Іс цо а ге- 
зраріпе оГ е ігадііопх об Пе уагіоц5 Гаіе Гага» 
ёгоцр5. ре пем сопутипііу опіу ргехегуей хопіе Іса- 
мге5 оГ (бе «Іазвіса! Жагибіпізі сШмге 515 а ўресіЙс 
сЦигаі апі сргопо!огіса! сотрісх, (Ве таіп сІетепіх оГ 
Увіср ФіЙег зіепійсап(у поі опіу Ігоп пе пеіепройгіпе 
суЦцгеў, Бш (тот (Ве Гогтег ап зе зцбуедцепі тата! 
іп Ме зате (спійюгу аз “еі: іе. ап іп4среміейі 
агсрасоогіса! сиІіше. 























5. Ті Кіеу спішге апа зоте сопсиггепі таіегіаіх оГ 
Еазісгп Епгоре 

Аі е запе (те, (ве Кісу пегіаіў Беаг сой. 
егаБіе зігосцга! гезстЫапсе Юю (пе сЮЦига! згойру 
ацегеф Гаг Юю Ше хе. пой апі саў оГ бе Кісу 
тазбіГ вцех оГ е Рлохегіе Іуре іп е Оррег Эпіерег 
тевіоп апё Усх! Вхіпа гегіоп: хеў об іне І.іхсНе іуре іп 
с Міфіе Усіга Вегіоп апі ост (Еіс, 65-69). Зресіа! 
ацепбоп «бопі Бе «еусіеё цо (ве ўцех оГ Каўрііка- 
бедеікі апё СвепоміізКое-/атіаміпо уро іп Іре Юррег 
Роп Кегіоп, упеге Іне Кіеу апі СістіаКроў ёІепіепі5 














аге сотріпеё ум (ве Іаіс субіап апё Фе МозсВіпо 
опез, Атопе обег пеіерроцгіпе сишгех, пе Кісу сиі- 
ше хах хгопаіу іпЙшепсед Бу зе ВіеМу «еуеіорсй 
СВегпіакВоў сишге оГ Ве зоцій гегіопк. Тае тозі асііуе 
хеге бе сопіасіў Бесжееп Іпе Беагегк о Ве Кісу апа 
СВвегмакроў сшшгех 1п Ве угаісгэпед о пе Рпіерсг апа 
Роп піусіх апе рспод оГ ехіхепсе оГ бе зис5 Воготііа 
2, Койпоі Кгаі З, ВукгесуКа 2 апа оібегт. 

Грсзе мо сшгеб сате ішо сомасі зіПВіп (Ве 
сотрагціусІу патоў Кіеу гегідп: аі е Бееіппіпе оГ Ве 
З" сепшгу А.Р. Те Боцп«агу Бесусеп (бет зах ігу 
«іб (о Ібе погів., апі айсг (ре тібаІе оГ Ве 4'' сепшгу 
А.Ю. - по е зой, Опіу іпаізіфца! СвегпіакКроу 
апеіасіх аге опа оп е Поўіпе оГ Вік гевіоп 
(Войпісрі, ОбоКроў 3, Роггебу), ехсері Гог пе бІеуаКВа 
Хіс. Меге пе СпегпіаКроу ітрогі іх уегу питсгоц5. 

Змі! дчапіеў оГ Бе Кіеў іуре сегатісе меге аіхо 
Іш оп хопе туріса! СВепіаКроў хйех оГ Пе МіФМІе 
Ваерег оп. (Хрокоуі СрегпіаКроу, Моудііроу- 
МакзітохКа, Сотохаюе І апа 2, апд оівеіх). 
Вее рап оГ Пе СВстіаквоу соттипііез, “Вісй меге 
гергезепіей: Бобр Бу іе бегтапў апа бсуіап-баг- 
таіапх, “Пе Кіеусіе” репсігаісё е агеа ар (о е зош 
Бошагіеў оГ а Гогек-кіерре гопе (ЗісізоўКа 2, Вадц- 
Коўка), ехесейіпе (ве Боцпаў оГ (е (гадііопа! Іе 
ўамЫпіх! - Кіеу агеа (Ве. 65), 

ЕуресіаПу «іхіпеііхе аге (Ве пуцепа!х оГа уегу іпіеп- 
хіусІу іпуехівацеё хце РругауКа ОІхпапзкаіа, Лі8гіпе Бу 
е пипібег Ге Фацеё Йпаіпех, е зе хаў Гмпсііопіпе 
Гог айе а Іопе регіод оГ Ііте - (гот е зесопа диагісг 
оГ пе З! сепішгу ур (ю (Ве Бегіппіпе оГ пе 5" сепішгу 
А.Р. Тре тодеІеё сегапіск іх оГ Бе УісІбагк апа Кісу 
ама; (е Іацег іў опіпштбегіпе (ре Гогтег (Кіе. 70), 
Війаейі сПпіс-сШга! сгоцру меге Іосаіед Йгзі іп 
«Псем раму оГ Бе зйе; іп е сошке оГ (іте (Бе візіі 
пебоп Веуееп (ет Бесате еІітіпаіе. 

“Те таіспіаіх оГ е КВюркоў І зйе оп ве Тгабе/а 
Кіусг ўпой Бе сопкіЧеге Пеге аў че. А.Ч, Мекгазоуа 

е ўце гекеагерег - герагіх іі аз (Ве Сбегпіакноу опе, 
т «ре оГ е питегойх СПегіакроў Йп-Фіпез, (Пе 
тофеНе сетатіс сопріех оГ КМоркоу іх сВагасісгілеё 
Бу ргеўшепее оГ Ше Кісу гуре ройегу (Еіе. 71). Тпе кце 
пеейў шст іпуехівайоп Бесацзе оГ 5 ипіфие огігіп 
аш сопеІаноп й (Ве Кіеу ап СпегпіаКроу сШшгех, І 
гаппог Бе ехеІцве, (раі (пе Беагег5 оГ Пе СВегпіакроу 
еШше Гошмей е йе - іі із меі! імісаед Бу Пе 
папібег оГІВе “риге” Сйсгіакроу обўссі5, Ілцег оп. айег 
е іпіфаІе оГ (Пе 4" сепішгу А.Ф. (Вік гевіоп аз іпуаіеё 
Бу ре Кісу (през; (Ві5 геўцед іп (Ве іпсгеаўей путБег 
оГ хресійсаПу товеПса сегапіс5. Аз а геі, Ве сот- 
ріех Ваў асдші-геё тіхеё Кісу-СПегпіаКроу сВагасіег. 

Вігесі: сопіасіў Беіусеп (е Веупа (гібеў оЁ Кісу 
еШште ап е СпегпіаКроу роршайоп жсге тоге 11- 
пе апі Фаіс Баск таіпіу (о (бе зесопа Ва! оГ (пе 4" - 
Бевіппіпе оГ (е 5! сепішгіех А.Р, Те ехімепсе оГ Возе 
сопіасіў сой Бе сопйгте іо Бу (Ве арреагапсе оГ а 
ашпбег оЁ ітройей апегасіх аг (ве епё оГ бе Гліе- 
Котап репіо« - аг е Бегіппіпу об не Нипп регіоё: Бе 
токі питегойў ройсту апеГасі югапіепіў апад оінег5 
“сіе Гоцаё ой (ве ГоПоўіпе зе: АІекзапагоуКа І. 
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Каікспе, УсіКіпезігігпепяКое 2, Іюсше іп (Ве Зігліе 
Еіуег Вазіп (Еі. 53-55). І іх ітропані (о теппоп а сетг- 
іп ЧіПсгёпсе сопсегаіпе (Вехе хйех іл сопрагізой 
бе Резпа таісгіаіх оГ е ргеуіоцу регіод. “ісп жсге 
аІітозі упКпоўп іп СВегпіеоў Кевіоп. Тбсте із аа іт» 
ргеззіоп раі Пе питбег о ўйек зВагріу іпстеах 
уйвіп Ве 4" сепіугу А.Р. 

Ой е ойсг Вам. а папабег об сопітоп Ісашіех, 
зчер аў Іороггарву (іпсішёіпе (бе ріаіт-апё-вогее 
Іосайоп оГ Пе ез), уагіоця іурсў 0Г ЧуеШпех (іпец- 
«пе (возе ул е Веаге), гетоіе Веагпіре оГ ФіПегепі 
«езіеп, тоге сотр!ісаіеа сегатіс сотрісхеў апі осі5. 
таке е Іаіе Кісу зіс оГ е Срегвігоу Рехпа Еегой 
апа е МіФІе Рпісрег хис» геіаіедё. Трсгебоге, а пуега 
соп оГ ўоте рориІаноп Ітот Бе Кісу Рпісрег Кевіоп (о 
Ве попірехі саппоі Бе ехсІцаеа: (віз тіггацоп гешей 
іп сепаіп спапесб уміВіп (Ве Кіеу сие. ІІ іх усту ПКсІу 
раг (е тоўстепі оГ е СбеммаКіюу апа Узеірагк 
ігібеў (о е погій оГ Бе Біцепа Кіўсг аі е Бегіппіпе о! 
е 4" сепішу А.Р. хітае (із тіегабоп. Арра- 
гепу, а рап оГ пе роршапоп оГ Ве нех ПКке Орукроу 
3. бІсхаКВа апі Мозіе Ве/гадісіі, ісі Ваё а семай 
ехрегіспсе оГ со-схіхіепсе м (пе СВегпіаКаоў рору- 
Іабоп, Бесате а Гасюог Іа сВапееё е соше оГ сиі- 
-Віхюогіса! ргосех іп е Спегпівоў Реупа К. 
Горе Кіеу-СВстпіаКроу сопіасі Бесате хігоп 
(пе шап оГ е 495" сепшгіеў А... іп ве репіо оГ Не 
СіегпіаКроу сишге стіхіх,. Мох! ртоваМу, а (Ві» те 
хта! ггоцр5 оГ е хошрега роршаіой тоусі Гамрег Іо 
ве Реўпа Кегіоп апі Бесате рай об ре Кісу сомі- 
типііез, гергехспіеё Бу е 5с5 ІКе АІсккаміюоўЎКа І 
Не, 
атісў зіпіаг (о е Кіеў опе, мах Гой ію 
5паі! дцапійіех 10 іе мезі оГ Ве Фпіерег Віусь - іп 
ІерезоўКа, Іосагеё іп е мррег гсасбск оГ богуй. А 
сецаіп зіпагігу іў обзсгусі Беіусеп е Кісу сише 
апё е ресшіаг Сіегпіаквоў хцеў об е пррег Поў оі 
Бе Юпіезіг Кіусг апа Усх! Ваз Кіусг (Свегеріп, Ре- 
тіапоу, Вірпеу П, Воуўруў апі опе), Тых сой Бе 
ехріаіпед, іп (Ве Пг ріасе, Бу (пе зитПагіу оГ Ве цВ 
хігашта оГ Бой сишга! вгоцрх, “Осте е Гаіе Гаагі 
Біпізі апа зоте оГ е Ругемахк сІстепіх русЧоті 
паса. Вехі4с5, ре тісго-тісгайов оГ бе ўтаіі вгойру 
апе е саўі-жехі Ііпе маў ремпапепі. І іх ргесіхсу ІВ 
Гасі Іва! ехріаіпх Іне хіпПагіу оГ Пе дуеПпрк пр пе 
Беагіі-оуспў апі Пане об ггоцр УІІ іп Бой гевіопк. Н 
хвой Бе пог (а іе хцех об е Сісёеріа шкі 
Вогопіа 2 Іуре, зВісй жеге Гоппей оп а таг 
хибугашпі амі жеге вігопаіу аЙесіей Бу іе СВсгпіа- 
кроу сиштге оГ (Ве тае - зесопё Ва! оГ (Бе З" сеп- 
шгу А.Р., УВісі 5 аг ргезелі а ррепотепоп оГ (бе зате 
огігіп. Тогсівег і е Іосаісё Бегусеп ет хуей з 
(пе Міф Іс Рпіерсг Кевіоп, ІіКке е Кісу гуре сотріехех 
бІсуакВа, РВигауКа апа ойсі5. Ісу таке (Ве хоші 
Боцпаагіс5 оГ Рге-5Іауопіс зейІіпе. Те Ішсг Ге оГ Шехе 
вгоцру аз аі еп: (е скі вгомр ргез-зегуса 5 
огігіпаійу еусп Фигіпе е 4" - Бесіппіпе об Ше 5" 
сепшгіех А.Р., Вс (ве сепіга! апі (пе сакісга рану 
меге рагіаПу Гогсед ош апа азхітаісё Бу е С8сі- 
піакроу ігірек (Ше Бегіппіпе огне 4” сен, А.Р.) 
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ІУ. Те Гогтабіоп оЁ пе Еагіу бІаудпіс сШіцге 


1. Тпе Гогтайоп ог (Ве КоІосВіп сибаге 

Ву изіпе пе сотрагайуе апаузіз оГ пе Іаісзі Кіеу 

сопріехеў ава (Ве сабіея сашге хнех оГ ве 5-8" 
сепшгіеў А.Ю ме сой об(аіп «еа сопбітіпе (е гоіе 
оГ Іне Кісу сише іп бе Гогтайоп оГ іе апііфцііе5 оЁ 
зе сайу 5іауў, Тре Гаігу геіайуе Боцпаагіез Бсіусеп 
Пет соуег (Ве шгпіпе роі! оГ Пе Гаісе Котап апё пе 
Іу Ма4ісхаі Регіс«і. і.е. (пе Міггапоп Регіод. 
Те сІохе соппесіоп Берусеп е Кісу апё Коіосвіпо, 
сашгех. поеё аіггачу Бу У.М. Рапііепко. Р.Ч. Ттейіакоу 
апі Е.А. богімпоў, іў Беуопё апу ЧоцЬ. ІІ іў сопігтеа 
Бу бе аітоў: сотрісе соіпсі4епсе оЁ сіг агеах, 
сопчідсгаЫе ргохітііу оГ (пе сІетепіз оГ (ве таіегіаі 
сШштге еІстепі ап, ЙпаПу, Бу (Ве ауаПаБійу оГ ігап- 
хібопа! уцех іп а (е гегідпе оГ пе ргеуаіепсе о безе 
Шш. Бог (Піў геаздп, а сотрагізоп оГ Пе Гаіс Кіеу 
ўцех Мб е Бапу КоіоеВіп зйех об (бе зате Іетгіогу 
мой Бе ўцкйіПед (топ Пе теіродоІогіса! ўапароіпі. 

Ты зітПагіу іў езресіаПу аррагёпі оп іе Рсўпа 
Кіуст (Уувогі 2 пеаг Сісгпівоу, 2ауагіе, ўтіасі, а пит- 
Бег оГ сотрісхе5 оГ Коіоделпу Вигог апа 2еІіКоу Вагог 
педа Моўгогод-беусіхкіу), аў ме аз оп Іре бсіт Кіусг 
(Кгаўпое 4, Міуіпоуісві 3, Котагоўка), апё е Рзіо! 
Кіусг (Реўспапое) (Біг. 72-75), Зоте оібег хіе5 аге 
Кпохп оГ (Бе ісітогу оГ Іне Юпіерёг Гогезі-зіерре Ке- 
воп; пе ўйех ІКе Кигвап-АгаК оп 'пе Рзіо! Віусг апа 
Ўепспа оп (Не 5Ша Кіуег (ўсе Іпе Фегайеа «ехсгірбоп 
Бе) Чаіе Баск юю е шт оГ (іе Кіеу апа Коіосвіп 
еШшех. 

Іа е Мі Іе Рпіерсг Кевіоп, “сІаззіса!” зе оГ Ве 
Каіосбіп сШге аге цпКпоўп; Пожехуег, Ісге і5 а зе іп 
е Віра Ігасі пеаг ве уПаге оГ КрофозоўКа, е 
тегіаіх (гот уВісй меге изеё Бу У.М, Рапііспко юю 
“Ў (зе Фаіпе оГ ве огігіп оГ е Коосбіп сИшге 
Гот 1ве б" цо Іре 4-5" сепішгіев А.Ю. ІІ і5 зеі Кпоп 
1баг (мо Помлопх оГ віў зце - пе Іожег Погігоп оГ Ве 
Ме каве оГ Пе Кіеу сишге, апд (Бе уррег богіхоп, бае 
Баск (о пе ўссопа дцапісг ог (е ті іе оГ (ве біз 
тИеппіит А.Р. 

Мох ІіКеіу, е Рібгоуа зе огіріпацсд ітот (Бе Іаіе 
хігех оГ е Кісу сиішге оГ (пе МіФ Іс Рпіерег Еегіоп, 
“мей, апе цё (ве Кісу РіБгоха оБўссіх, іпсін4ей 
Уіхпенкі апі а питбег оГ сотріехеў оГ е ОбіКроў 2, 
ешніцегіле Бу е бпіе Коіосріп (еашгех. 

Те Іаіекі Кісу зеў «сг гоп (пе агсраіс Коіосвіп 
сотрІехех опіу іп ісгтб оГ зоте «еі оГ (Ве сегатіс 
«еза аш Ібе «евгее оГ (Не Чіззетіпаіоп Февгее оГ опе 
г апойег роцегу гуре. Тне иігайоп оГ е ргоуіпсіа! 
Коте-уре апеГасіх геіаіеё іо е СВетіаКроу сиіше 
(х оГ а, е ройсгу) аз ггадааПу «і5зарреагіпе. 
Біпдіпа5 оГ зеуега! адогатепіў таке іі роззіЫе (о ваіе 
(ре сапіекі зйе5 оГ (Ве Коіосвіп сишге (о іре тідаіс- 
зесопі ВаіГоГ Іне 5" сепіцгу А.Р. 

































2. Те Гогтабоп оГ е РепКоука сШіцге 
Іне КоІоебіп сишге соц Бе сопівсгед аз а бігесі 
сопііпцайоп оГ бе Кісу сошге, (Не огігіп о Іне Реп- 
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Коўка сишге і5 Іе55 сІеаг. У.У. Зедоў азхосіаіех (Із 
віп УВ е СрегпіаКВоу с0іш'е, апі Р.Х. Ттеііа 
УА е піггабоп об Іне Беагсі оГ бе І.іе Гагіріпізі 
вйеў об Ше Гогебі-/опе ію Пе хоші, Е.А. богіцпоў 
БІіеуеў Іва! Іне Іосаі, Гогехі-ерре гопе таіегіаіх оГ е 
Кіеу сІшге аге іе таіп хойгсех оГ ібе агівіп оГ Ше 
РепкоўКа с0іш'е. Ноўеуст, сапіег еп (Баі. (бе Кіеў 
віцеў аге аітохі упКпоўа іп е Гогехі-мерре апі херре 
гопс5 Бегусеп Мо!Чауіа агі беусгхКіу Вопеіз, міст іп 
бе (Віга дцапег оГ (не гэ паЙІеппішт А.Ю. іе Рер- 
Коўка сцІшге зхах зргеаё. Те РепКоўка кпе5 оГІре Геі 
Рпіерег Вегіоп Ііке Кіізу іп Пе сгеек оГіНе Саі Віуст 
апа Кіабоука З оп ве УсізКІйка (Еі, 76), “Вісі аге 
уегу сІозе іп ісггііогу апад сргопоіюгу іо е Кісу зіі, 
аге (зе тобі зийабіе ехапріе5 Гог сотрагізоп й Ве 
Іаіе Кісу зйе5. 

Маісгіаі оГ (Ве оіпет зе5 оГ е Гей Гпіерет Кегіоп 
аге по! патегой5 ог іоо тсЁ гетоўуеё (тот Іре гесіоп 
мавсг сопзі4егацоп. 

Зіеў мі біўйпсцуе Репкоўка Геайшех оГ Пе Вікі 
Вапк оГ бе Кіеу гееіоп, ІКе бусПіпе 4 оГ бе зне 
Обакроу 2. ФусПіпе 20 оГ е це Орукроу 7 ог 
ФуеПпе Моў оў ЗІобойка 4 псаг Баку, таке 
мр (ве ойсг ёгодр, “Вісі іп істогу апа сигопоІогу 15 
е сІозезі цо (е Кісу таісгіаіх. 

біхсп (Ва! (пе таіп Геашгех оГІпе Іліе Кісу хйех апа 
(бе Репкоўка сишге аге зітаг ог усту сІохе, схресіаіу 
аг (іе сапіу ўавеў оГ (не РепкоўКа сишге деуеГортепі, 
тахіптаі зіпІагну іх оруегуеі Бебусеп Іпе Реўпа хйех о] 
Коізсве (уре апі ўце оГ е Мііе Гпіерег Кешор о! 
е КЫюркоу (уре. Трсзе таіегіаіх сой, улі водой 
гсазоп, Бе сопзіфегей аз (Ве ргоюо-РепКоўКа Прапа, 
Бесацзе ўоте «іхіпсіуе Ёсашгеў оГ роцегу іуре, і 
ргоропіоп апі (езіеп, еіс. Беаг зігопе гехетЫапсе (о е 
гезресіуе РепкоўКка сІетепі5. Біг! оГ аі, (е тацег 
сопсёгая Іве Бісопісаі, геіаіусіу хдчаг роў апа Іагве 
сапірспкаге роі5 хі а тодеПІса ўгір ипёст е гіт. 

Іа. афайіоп (о ве “попісга” Геаішех, Іре РепКоўКа 
сішге іпудІуех зоте оірег сишга! сотропепіх, ІіКе Ве 
тодеПеа БохіІх, роз міі іштп-іп гіпі ор ўррегіса! Боду, 
МВісё аге діГісціі ио геіаіе ю (іе Веўпа Кегіоп ог Пе 
Міс Рпіерсг Кегідп. Іп ўсагсй оГ (Ве роззіМе ргоро- 
1уре5, А.М. ОЫоптку сате ію (бе сопсІцзідп (Ва! (беу 
соц Бе Гой іп е сахіегп (Зеіт апі Ропеі5) егоцр оі 
ше Кісу сие оГ е Іей Вапк Кееіоп. “Вісб. іп 
рапісміаг, із свагасісгігей Бу ВіеМу-ргойіей гоцааеа 
вдцаг ро!х. Нохехег. (пезе Гсашшех аге гуріса! оГ Іне хе 
9Г3'Ў - е Бегіппіпе обе 4" сепшгіе5 А.Р. Сотріехех 
ргеседіпе е РепКоўКа опе, меге ипКпоўп іп (Баі агеа, 




























З. Те ргоЫМепа оЁ е Гогтабіоп 
аЁ е Ргарие сиішге 
Те огіеіп о Не Беўі Кпозуп Еагіу Медісха! сишге -- 
не Ргаеце сШшге - іх гайсг тузісгіюи, РгобІстх оГ іх 
огівіп аге ПогоцеВІу іпуеміраей Бу У.Р. Вагап оп е 
разіў оГ Ве таіегіа!х Гот Іне Оррег Юпіерег Кегідп апі 
ехісг Вуе. Тре гезгагерег ргоуех (паі. бігзі оГ аі. (е 


зцеў оГ е Могіп-жехега СВегіакВоў регірйегу оГ (ве 
Свегеріп Іуре аге геіагей (о ве Гогтайоп оГ Ргаеце 
се. Рось іне Кісу сИіше Беаг апу гсІабоп о бе 
Ргааце сиіше? Аге (резе (мо сШшгеў репегісау 





Сотрагміуе апаузіх оГ (Ве таіп сістепіз о Іезе 
ешШшгеў Ўпожк аг Кіеу ўйеў соша Вауе іпПцепсед е 
[опааіоп оЁ пе Ргагце сиішге опіу іпёігесПу, Оп Ше 
обйсг Вапа, і сап пог Бе ехсІцвеё (Баі не Ргагце сШшге. 
уаў Гогтіпе іп Ргіріа” Базіп оп Іпе Базі оГ зіпех геіаіеа 
ію е Кіеў опе5. Бог Пе ргезепі, опіу (ех оГ (еп аге 
Коўл: (Озігоу апі ойпег5 пеаг РіпэК); а ггсаг «еа! оГ 
уехівацоп 15 5 гедцігеё. Іп оцг оріпіоп, (е агсраіс 
паіше оГ (е сапу Ргаеце таісгіаіх - іВсіг псуе 
“огеў!” сВагасіег - роіпіх ію (Ве Гасі (Вагі Ше сепіге оГ 
Ірсіг огігіа хаў Іосаё пог мібіп (е Боцпаз оЁ йе 
СІсппіакроу регірпегу, Ьі іп а богезі гопе. 














4. Тіе гое оГ (Бе Кісу сшшге іп е Гогтабоп оЁ бе 
Хауопіс сигез оГ Ве 5-7" сепімгіез А.Ф, 

Ю звош Бе пос (Ва еіспепіз оГ пе абоус- 
пеміспе сиІшгез о е 5-7! сепшгіех А.Ф, арреаг іп 
хайоцз сотбіпацопу оп ЧИсгепі зе5 оГ е Кіеу Іуре. 
Тм, е век оГ ве Оррег Юпіерсг Іоса! хагіапі Гогтед 
Ме Вазіў оГ Іне Коіосбіп зііез. Табе Іоса! КоІосвіп зі 
арреаг (о Бе Бахеё оп Ве тацегіаіх оі пе Реўпа Кегіоп 
амі (ве Гогеў-церре Гей Юпіерег гегіоп: Те поз 
хоцсга егоцру Бесате (пе заБегашт оГ ре РспКоўКа 
«ше. РіпаПу. (пе зйеў об (бе Іоса! Міф4Іе Юпіерег 
Кебіоп, МПВісй сопігіршед іо (бе Гогтайіоп оГ ве Коіо- 
«п, Репкоука апі, ргобабіу, е Ргавие сиІмге, аге 
дспізед Бу а хагісгу оГресшіагіиіех (Віе. 77). 

Те Гасі іва е КоІоспіпо ап Репкоука ўИе5 Вауе 
опвіпае тот ІВе Кісу сишге і5 ргоуед, іп рапісюаг, 
Бу Іре ага Мер ме оБаіпей бигіпе ібе іпіспзіуе ехса- 
ушіопк оГ ре бепеВа зйе оп Пе Ша Кіуег. Митегоце 
Меку оГ гоне роі5, роіх оГ пе ўагчуре, Бісопісаі, 
еУіпфсі-сопіса! апа шір-храред роіх, аў зеі аз Іі45, 
Боміу анё Ггаетепіх оГ зоте оГ тодеПІеа СВегпіаКроу 
усуўсіх меге Гоцпі тбеге (Біг. 78, 79). Ах а у/роіе, пе 
Ісаеў оГ Ве Кісу, Коіосвіп апё РепкоўКа сИшге5 аге 
соміВіпеё іп едца! теазиге іп (пе таіегіаіх об Бе Зепсра 
Ме; (іх 15 геЙесіед іп Іне іпійіаі ўаве5 оГ (е РепкоуўКа 
сШше Ёоппіпе оп Іне Базіх оГ ве ігафйіопз оГ ве 
роршайоп оГ е Гаг погівега іеггіюогіеб (ргобаЫу, е 
Реупа Кегіоп), мВісі тіггацед (о (не Гогеві-зіерре опе. 

Ті іх по ргіпсіріеё 4іЙегспсе Бегусеп (не Коіо- 
епіп ап РепКоўКа агісГасі5 апё бе Ргарце сИіге. Треу 
камед ю асі опег Бу гороргарву. іне зіс" Чітепбідп», 
зуму оГ Пе ўцЫсггапеап Геашгез, ўвозе зпаре5 аге 
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хегу зітаг о а здмаге, (Ве сегатіе сотріехех, “мей 
сопвіхі таіміу оГ поп-огпатемей тоеИеі ро апі 
Гуіпе рап5. сгетабоп Бигаіз, ха оГ ітріетепіх о! 
р'оФисіоп ап афогатепі. УВеп хе БгеаК ур еасй оГ 
Ве тепііопеф сишгеў оГ йе 5'-7" сепшгіеў А... й 
Бесоте5 сіеаг Іра! йе оусгасітіпе таўоміу оГ е 
Ісашгех оГ е Ргагце, РепКоуКка апі Коіоспіп сШшгех 
аге зітПаг; іхіпеноп аге обзегуеё опіу іп Чевегсеў о 
е ргеЧотіпапсе оГ зерагаге ўресійс Гогтх оГ роцегу іп 
е сегатіс сотр!ехех апад Ше ауаПаЫішу оГ мопе-таве. 
Веагіаз іп тоў! оГ Пе здБісггапеап оГ е Ргаеце сошге, 
УВісё аге тіззіпе іп (Ве сабу КоіосВіп апа РепкоўКка 
«ФуеПіпэз. Вагіу оГ зчер сшге-діЙсгеппагіпе іпісцогу 
сап обуіоцяІу звоў а сецаіп зітПагіу оГ е Байу 
Месуа! сишге5, 

Тпе сопзіфегаЫе гезетЫапсе оГ бе Ргагие. Реп- 
Коўка апд Коіосвій сШшеў уйі хоте тіпог «ікіп- 
соп і5 езресімПу уіхіБіе аў бе еайу заве оГ сіг 
«еусіортспі. Тйіз аПозмх из ію аўзите (Ва! Фипле (е 
«ігесПу ргесебіпе регіоё (рсге ехічей а тоге дог Іс55 
сопітоп сишгаі-чураІогіса! зиБ-ігисшге, оп е Бахіў 
оГ уВісё (резе сиІциге5 уеге Гогтеа, І і5 опіу пашга! 
раг Фигіпе е Ніуппі5р Рсгіой, аі е шго оГ е Іце 
Котап апё Еайу Медісха! Ресгіодх, сепаіп геегодріпе о! 
Бе ігадіцопа! е піс-сиішга! сІетепі5 юоК расе: 1Ві5 
геўйЦеё іл пе Гогтацоп оГа пем сишга! ррспоітепол 
Віш е таіп іепФепсу оГ (зе Еагу-Медіеха! сиште 
Гогтаіоп зах геіаеё, Йгхі оГ аі, (о (Ве іо сопвепепс 
симга! егодрх - Кіеу апі Свепмакіюў. апі е Спег- 
піаКроу зііе5 іп зе Юррег Юпіерег ге; 

АІ Шехе Гасіог5 таке іі роззіЫе (о азўите Іра! е 
Іауопіс сишгеў оГ ве 5'-7” сепшгіеў А.Р. «ій пог 
етегее ітоті віГегепі сіппіе - сШшга! сотропепіх «Ве 
тоуіпе (гот е Оррег Юпіерег гегіоп Гипбег (о (пе 
зоШ- ех (ассогаіпе 1о К. бо48оусКі), Бы огігіппаіса 
ітолі Ібеіг ргедс г - е Кіеу сш. Тра! іх е 
Іацег ўпоша: Бе сопзідегед аз (Ве Бакіх оГ е Гогтайоп 
оГ Не Бапу ЎІауопіс сие. Аі (не ргезепі заве оГ е 
іпуехівайоп опе соц сІаіт (Ва (Ве па! без оГ (Бе 
Іаіе Котап сише, ўПісі усе (бе Базіў Гог (Ве 
арреагапсе оГ іе бІауопіс таіспіаіх (ве Кісу сиіштге 
апа зоте ойсг5 зе5 оГ е СісгпіакКбоў (уре). ах “еі! ах 
е агсраіс зйез оГ іе Багу Медіеха! сиЦигех. аге 
Іосаіеё оп а гайег уахі агеа аі е Боцпагу оГ (Бе Гогем- 
хіерре гопе апі Гогехі гопе Ггот (ве Юррег Ксасбех оі 
е Рехпа, Ргш апі Усх! Виг Кіусіу іа (іе мескі - (о Пе 
Юрресг Кеасвеў оГ (пе беіт, Рхіоі ап Ропсіх Віхсіх іп 
Ше сазі. Тпіх агеа іў уегу ІіКсІу, (о соіпсі4е ўі (Ве 
(сгогу оГ (Бе Гогтайоп оГ ве Багу Мефіеуаі ЎІауопіе 
пісе соттипіу. 



































У. Те Гогтайоп о е ЗІауопіс зосіа! апа ссопотіс сотріех 


Іг іў вагееўда (ваг ве аБоуе іп4ісаюогу оГ таісгіа! 
ейшге хром соіпскіе Уі ІБе сІозе Ісусі оГ зосіа! апа 
сеопотіе геІайоп апа а зресіс хігисімге об пе сшшгаі 
амі ссопотіе сотрісх. 





1. Те таіп ігепаз іп есопотіс аеуеіортепі 
1.1. Кагтіпр апа сайе-Ьгееёіпр 
Те сІітаіе Вад лоі гетаіпей ипсрапееё оуег е 
регіод Ігопі е шго оГ (Ве гус паІеппіцт А.Ю. (о (пе 
тПеппіцт А.Р. Раіеоесоегарйсгў тепиол іе 
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іпсгсахе іп іепрсташге апа (е «есгеазе іп Вотіёйу іп 
бе хошпегп рагі оГ Базіегп Еигоре іп пе І“ апа (бе 2" 
І. хаў ехасИу Ве регіод оГ (Ве Загтанал 
іпушміов Гаг юю (бе поп аІопе (не Гпіерег апё Роп 
Куст. Іў зиевехіед (раі (бе пеў сІтаіе сусіе Бегап аі 
е Бегіпліпе оГ е З" сепішу убпеп е гу апі уагт 
репоё мах оусг, апё (пе Гогезі5 Бееап Юю ехрапа оші4е 
мерре гевіюпх. Тае соі4ег апі пут регіоё і ІКксіу (о 
Баўе гедсіед іг реаК а! е (игп оГ е 5” сепімгу, апё бе 
“агтек сІітасе Вауе Чотіпаіеё уіп ие 5" (пгопер 7!" 





сепіцйех, 








(Ў) сепішіех 

Іі і5 пог ипііКеіу (Баі Ібе сВапае5 іп Іпе пороегарйіс 

Іюсайоп оГ ееШетепіе боПомед е спапест іп сІітаіе, Іп 
е МіМіс Юпіерег Вегіоп, здоте 8749; оГ 5ецІетепіх оГ 
е Хагібіпізу сшге усеге зішаіед а! Іне гивеед (сггаіп 
обе Гпіерег Нік. Нохеуег, іп (пе 1“ апа 2"“ сепіигу 
Ме Гапаўсаре сопбіопе оГ е Ідліе 2агобіпіхі зеціс- 
пепіх Чсгей, боте 57.39; оГ зеШетспіз усге зішаіе 
п. ПооФдЧапёх апа 32.84; - оп е Йгхі істасе оусг е 
ПооФІапё5 (ўсе. Аррепіх 5), 5сШетепіх оГ ве Кіеу 
еШш'е меге зеі таіпіу іп Гапахсарех оГ а хасу іуре 
хрохіпе ргебсгепсе ю (Ве Пгхі апа (Іітот Ме (о ііте) е 
хесойа ісггасеў оусг Іне ПооФдапііх (309; оГ зеШетепіх 
мете ўсі Віл (Не Поодапёў апа 4679; - апе іе 
едзе об Іочег цсгасеў). Лі ре зате (іте, опе сап 
орусгуе а (гепё (о зеі Пе «сШепепіх іп Іапазсарес оГ Ве 
гахіпе/ріапе (уре (15 зіс) іп Кісу апа С8йсгпівоу 
гекіопу, А хірпіЙсапі сопсепігаўоп оГ вез і5 обзегуеа 
ехресіаПу хПіп іе Іоскк “запаў” оГ Кіеу, СВепіеоў, 
аа Моўвогой-беусізКу Моо4Іапі5 (ваг аге гепоупей 
сіг аўсу ГспІе Бас хох, 
Те песеўхйу ію спапее (Ве іюроегарву оГ (Ве Іліе 
мБіпіхі хйс маз ргораЫу сацзеё Бу (бе «естеазе іп 
апібпу, Опаег цей сопаіНопх, (пе Воцзевоіа зухет. 
шгпед ош (о Бе іпеЙісіепі. Нспсе, Іре песеўзіу агозе (0 
ехріоге апа хсагеб Гог пеў ісігігогіез мій тоге (епіе 
за саўу Юю саха зой. Тбі5 хаў ассотріізпей 
Ммоцей тах тіегабоп іп Іне 17-2"" сепигіеў А.Р. апі 
е геўеетепіх Іо ре Бштід агеах. Аз а гек0іі, бе Гаіс 
ЎаміБіміхі иБВеў хиссеефсё іп «Іабогапе (не орітаі 
Воцкероі хухепа, Базеё оп а ахі сшуайоп оГ (ве тоізі 
хесопк оГ хаПсух Гог Гатаіпе апё аегісШшга! ригрозек: 
1 орепей ур а розіЫійу (9 тіпітіге сопзедмепсех оГ 
е стае Пиецыціоп», І рой Бе погед (раг зеі а 
зухет оГ ВоцзеноіЧ гетаіпей ир ипіі (не 7'-8" сеп- 
шмеў А.Р. Тре аегісцішге хах тозі ІіКеіу (о Бе ехісп- 
хіхе. іе. пеха Гагтіпе ог Іопр-егпа ГаПоз оп (Ве хой оЙ 
Фе бі істасее оуег (Ве Поодапіз ўВісі сге Іе5 
(спе (рал (ре Біаск зой, Бы сазіег Юю сиіуаіе. АІ Ібе 
хате Ппіе, е гісп Поод-Іапаз ўсгусё аў а гоод Гогаге 
гехсгуе Гог Гагтіпе: ріпе-Гогекі5 ап ІеаГ-Беагіпе моод5, 
(ці ўштоціе Бе істтасеў оуег іле ПооФ-апёў апа 
ўрагх тае Бшпііпе роззібіе аі усаг гоцпё, Ассогііпе о 
е Фа оС (Ве раіеобогапізіз б.А. Ранкеуісі апі 2.У. 
УапахнеуіеВ. таівіу пасі, ап зопіе зогі5 оГ Уса! апа 
Вагісу усте силе (Аррепаіх 6). 

Те арреагапсе оГ пе ўресіа! ргодисбоп 100!5. Іпеіг 
«емап апі (урех. зргеадіпе о Іне агаЫс аггісиіш'е тайе 
пе двгісше оГ (пе зоцій рагі оГа Гогех! /опе зіпіПаг (ю 
Ше аейісШшге оГа Гогезі-зіерре гопе. Іп рапісюаг, іпе 
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аггісІшга! 19д!5 оГ е Іаіе Рагабіпікі ап Кісу вгойр 
сотбіпе а путбег оГ Гогтх іуріса! о бе Г.а Тёпе4уре 
сиштгех, тацегіаіх оГ Фе Гогекі топе оГ Еахіега Ецгоре 
апад (не Сбегпіакроу сИшге (Ріе. 80-52:7). Аг Іпе ёп ой 
іе регіой упасг сопзіЧегайоп, опе сап орзсгуе сегіаіп 
ргоеге55 іп ре аггісицга! Феусіортепі. геіаіеё (о е 
арреагапсе оГ зісКІех оГ Іагеег зіге5 апд тоге сІарогаіе 
«еўігп, арр!ісайоп оГ пеў; ргофисііоп 100іх Гог сиіхайоп 
апд Вагуез! ргосезвіпе (ігоп Пе; Гог агаЫе (дох апа 
Вапё-тіІ5), ах зеі! аў е іпегеазе оГ е гоІе оГ ўцев 
сегеа! аз гуе. 

Ассогіпе о усі раісогодіовіхіх аў М.С. Ве!ап, О.Р. 
ІшгауІіоу. апё У.Р. Рапісвепко. Веі сопрочіой 
зсепіз Юю Бе гаірег маБіе. Тбе дікігіршіоп об Гагт апітаіх 
іп Бой (Ве Гаіе 2агобіпізі ўйеў аі Кісу сиіше 15 
арргохітае у Пе зате: ве Пуе-хюсК (459 апа 42.74; 
Беаду теўресііусіу), ріез (219; апа 2897), ўтаі! сайе 
(169; апа 15.59), апд Вогесз (1894; ава 13 
Аррепаіх 7). Ругіпе (ве Пік Баі? об ре Йі 
піша А.Р., е сайе-Бгесбіпг оГ (зе Беагегу Г е 
віусп сопітупііеў уа Ііксіу (о Бе ўсе аткі Чотех- 
с: зарропіпе із Іезі5 із ве Віер ресійе хВаге о! 
Бопез оГ ріез - апітаіх іпсараМіе оГ тохіпе а! опе 
Зіхапсех. 














1.2 Ееггоце тебаПцгву апа Маск 5паій'5 уогк 

Риугіпе Ше 19-4"" сепишгіех А.Р., іе токі! Чеусіор- 
ред Бгапсі оГ ргофисіоп аіопехіёе е (стой тейі- 
Імгву - (Ве Біаск ті могк - маз сопяіапіу іпрго- 
хіпе. Мей! ах ргофисёй оп сресіаігеё зцек ІКе е 
Тушелі зне (15 гейпегу Йгез апі Випдгедх оГ росу Гог 
Багпіпе уоойеп сода! усге іпусзіваеа Всге). А питост 
оГ (Бе Фіхзстіпаіеа гетпапіў оГ е Гсттоцў теаПігеу 1 
Клоўп атопе Іне Ілціе РагуБіпізі апа Кісу нех. 

Ф.А, УогпезепКаіа, У.Ф. Сорак, С.Ё. Сигіп Вауе 
апаІу«ед (ре тегаПосгарвіс оГ 127 апеГасіх Гот е Ге 
ТагаВіпізі неў апё 181 агісГасіх тот (Ве Кісу зе, 
Резріе (ре ассі4епа! срагасісг оГ (Ве затріск, вепста! 
іепспсу і5 габег «ізіпсіуе - 1гадіцопа! іесппоГовіса! 
рацегах аге зарріетегей ГипБсг Бу меМІіпе оп ап ігой 
аде: жеііпе, рэсц4о-расКаве апі Петто-ргосеяхіпе 
меге изей тоге (гедчеп(у. біес! (баг ах Іікеіу ю Ве 
ргофусед аі Пе зйе5 аз иўсё тоге іпіспзіусіу ІВап Іне 
ітропед опе. ІІ сап пог Бе ехсіц4е (Ва! хопіе 1есрпо- 
Іогіса! хснетея уеге Боточеа Бу Кіеу Біаск ті 
Гоп е СбегпіаКроу опез. Те таіп Геаішех оГ Бе Г.аіе 
Тагібіпізі апё Кіеу Гсггоцк ргосеўбіпе уеге апаГорцех (0. 
е ўибзедцепі агсраеоІогіса! саішгех оГ е хате Істті- 
1огу, іпрабііед Бу (Не сабу теаісхаі Зах. 























1.3. Оінег сгабі5 апа уогк, апа (Бе геІабопя 
оГ ехсрапае 

Тве Маск зтійе “Во ргодисей «есогайопе амі 
ассехбогіеў оГ сІоівез ітопа поп-Гегом піс! е Нікеі 
(о Бе іе зате ах (роўе мо ўогкей таіпіу хі ігоп апа 
зісеі. Ваз пацегіаіх (Бгопге, Бгазз. апа (тоге гагсіу) 
«Иусг апа аПоух оГ Ісад апа (іп) жеге ітрогісё 1п іе 
Гогпіў о ўсгар, соіп5, апа паі! Баг. Уагіоцх «еса 
Бгопге апегасіх ў Пе БоПоўеё епатсі гергезепі 
тахіегріесех Гіне Іоса! ўсмеПегу ргойцсііоп. біепійса 














рап оГ ПЫшах апд оіпег ассеў5огіе5 о сІоіре уеге ігоп- 
тае, 

Ошег Кіпа оГ сгай оГ е роршайоп об Не Іліе 2а- 
пібіпіхі апа Кіеу соттупіиеб уеге таіпіу оГ роцзе-Воій 
сВагасіег (Бір. 82), Те тазіеге ргезегуед (о а Іагее 
ехіеп! Ірсіг ге!абопе міі авгісШшге, Ресріе (ре Гасі (раг 
е роцегу хаў таде уірош а ройег5 усе, Ве 
зрёсіайзіз-роцег5 аге ІіКкеіу (о Бе гіусп а Віейег заіш5. 
есі ію сотпшпйу сгай, (пе (гібе5 оГ бе Гаі 
і апд Кісу сишгеў меге епрагед іп жеаўіпе, 
ргосёзвіпе оГ оод, (опе. Іеаіпсг. Бопез апі Вогп5. 

Те сотрісх оГ агісГасі5 Гтот опе хогк5вор аі бе 
кзапагоўка-І зсПетепі. Аб (бе Іоуег Іеусіў (пе 
ззеё ріесеў об Поглу об сег апа сік іпсімёіпе 30 
дага оГ сот меге Гоцпё, Іг і5 пог ітргобаЫе (раі (Ві5 
магкубор ргофисед опіу Ва!і-бпізвей ргофисіз ўе Пе 
тоге сотріісагей ўогк Іра гедцігед Віер зк апа 
зресіа! Іюд!5 хеге сопцсіеё іп апоіпег расе, ргорбаЫіу іп 
опе оГІпе зеІетепіх об Іне Сіегпіакроу сиІшге зішаіей 
оп Іне Іей Бапк оГ (Ве Реўпа Кіуег поі аг Ггот (Ве гіусп 
хІеіепі, 

АІбпосей е пашга! есопоту ргехайеа, Багіег Ігап- 
хаспоп рілуеё а сепаіп гоІе іп (пе ІіЁе оГ (Бе Ігібех об 
Пехе сШшга! вгойр5, Тве Бамег-таде орегагіоп зі 
гіБеў оГ пе СвегіакКвоу сиште Вад еересіаПу Ісеп 
«ЧеўеІореё. Митеюц амеасіз ітрогісд (гот (пе Сйст- 
маку саште іпсІёсё (пе ройегу-пее! ройсгу, Зесо- 
гацопў апа ргобисіоп (д! іпсішфіпе (е ішЎ-тайе 
гацгу іп Іхюпех, І іў фийе роззіЫе (баі (ве апрвогае 
МІБ. Міпе апі дІрег ус55сі5, апа зПусг соіпх (Еіг. 83) 
сопе Іо бе погій гегідп5 (Вгоцей (Ве тедіабоп оГ Пе 
Ігіреў оГ пе СветіаКВоу сие. 

Ехсрапее орегаіопе “П оіпег гегіоп5 усге Іітіед, 
Іп (із соппесіідп, опе сап Іі5і зеуега! анеГасіз оГ Пе 
РіаКоуо сиште (Росбер, Тіюуа Кесіка) апё УУіебагк 
сишге (Таітапохо), апа гаге Ва! Пышае (Таітапоуо, 
Катспеуо-2). АпеГасіх оГ бе Гаіе багтацап ог Ниппізр. 
опівіп (ігаетепі о а пігтог, Пгее-Баёе аггоў/ісай5, апа 
Бгопге бапё-Беіі) меге Гочпа оп (пе зеІстепіх оГ ОІіа- 
лоўка, боспеуо- І, Катспеуд-2, апі Тагоуо, 














2. босіа! геіабопзВір 
Те ріапе оГ зейІстепіе апі геоегарпіса! діхгі- 
Бшоп оГ яцеў ргоуійе Іне таіп зоцгсе Гог тофеПіпе (Ве 
хосіа! теішіопў оГ ігібе5 оГ гіуеп сіпіс/сшШмга! егойрх. 
Іа біў соппесііоп і! пой Бе погед іра: ІБеге усге Іагве 
зсШетепіў сопзіхіпе оГ зеуега! 4огепў оГ ауеШпаў аг 
е епіогу (Росбер. Обоіоп, АБбіёліа, апі Таітапоуо). 





Тасу боПозед (ре ігадіціопу оГ а патБег оГ сепігеў оГ е 
ТагцЫіпізі сІшге оГ е Рірспкоуа бога гуре: Воўсусг 
Юеу аге гаге іп дсештгепсе іп (пе ігу Баі оГ бе т 
теппішт А.Ю. Тре дсусгубеітіпе Бык оГ зеШетеёпіх 
уа гергезепіеё Бу паі! зеІстепіў Ум (Піп Іауеге (паі 
ісзіЁу (о Ійеіг «погі-егта Гапспопіпе. Атопа Іпе зейе- 
тепіз, опе сап обзегуе (Ве ГоПозіпе Іурех оГ ріаппіпе: 
1) сотрасі ггодр оГ ФмеПіпеў “й Восзевоіі рі апа 
оіпег сопзігцсідпу зішаіей зерагаіу (Ророўд-І.е/ва- 
сві-4, Викгесука, Воготіі апа Гаугікох І.ех); 2) а 
Іезў сотрасі ггоцр об ЧуеіІіпех “іі Вопзевоі ріі5 апа 
бег сопеігисіопу зіцаісй атопе (Велі апё агоцпа 
(Гуше/а, Капатузвеуо-2, Соспеуд-І, 5ц5йкі-2, апа 
Роіўсне); 3) зерагаіе Гагтзіеайу сопзізіпе оГ опе (о іо 
«ФуеПіпаз апа ВоцзероіЧ сопзігисіопе зішаіеа Гаг тот 
сасі: оіпег (бІехаКва, бпізВіпо-5, Оіапоука) (Кіе. 84- 
97). 

Опе сап поіе (Бе сІетепіў оГ (бе Ііпеаг апасйтепі 
вузіет іп (ве ріаппіпе оГ зеусга! зеетепіў оГ е Гаіс 
Тагчбіпізі апё Кісу сш (Роспер, Капатуўнеуо-2, 
Воготііа-2, апа ВикгееуКка-2); Уа.У. Вагап ріопестей 
е дізсоусту оГ ІПі5 ет оп хеусга! ЗІазопіс 
зеИІстепіў Фассё (о (бе Пух! Ва об Ве Йгхі тЙепаімт 
А.Р. (Біг. 88, 89). 

РгобаЫу, а ггоир (міі, сІмзіег) оГ зеуега! ўсціе- 
тепі5 сас Беіопгіпе (о опе Біе ГапіПу сопяйцшед пе 
зате босіа! ипіі аз а Біг зейстепі оГ Роспер ог Обоіоп 
Іуре, і.е. (пе іпіча! пеіеВроцгіпе сотітипігу ог сІап. 

Сопіса! сІап, іп із Што. ргоўіЧсу а Базіз оГ д тоге 
зівпіЙсапі раепотепоп (стстіпед іп бе тобе сібпо- 
ггарву аз а сВіеібопі. Моге зіепійсапі гопех оГ зе сор- 
сепігайоп збой ргобаБіу соггеўропа Іо ірі5 сопіса! сІап 
ог (гібе (іаКіпе іпіо сопзіегаіоп пог опіу зосіа!, Бші аізо 
сібпіс Гапсііоп). 

Ассоміпе іо Інсіг рагатсіег5, іпсіміпе Бой (с 
гспега! Ісус! оГ Ігадіпе Бгапсбеў апі а пиутбег оГ ўресі- 
бс зКіПІх апа 1ооі5, роцзевоіа апа зосіа! огеапігайоп оГ 
е Беагегх об пе Іліе Тагобіпізі апд Кісу ггоцрх Гаі! 
ремесіу Бебуесп іе Рагібіпізі сИіше апа іне Бабу 
бІауопіе апегасіз оГ (е 5'-7"" сепшгіеў А.Ю. І (емійеў 
пог опіу іо е ипійеаё Ііпе оГ зосіаі-есопотіе «с- 
усіортепі оГ пезе сопітмпійех, Ви аіхо (о е спіс 
гІабопзвір оГ ІВеіг Беагегх. Атопе пе зупейгопойх 
сІшге, е Іліе Тагобіпізі-Кіеу сишга! апі Поцзе-ВоІЧ 
сотріех із е тохі зітйаг (о (е Рабгіха утобр апа 
СИНегпіаКВоу зеў оГ Іпе пррсі-геасйеў апі е Юпіскіг 
Кіусг ап е Мех: Вие Віуег (Ва! жеге Гогтеё оп Ібсік 
Басі. 





























УІ. Ке5йі5 оГ пе сопаріех іпуезігайоп об е еПШпогепезіх об ре Зіауб 


11 Ваў Бесоте сісаг ІВаі е ргобіет оГ Ібе огігіп об 
[Ве бІауў «пой Бе гехоіуеё оп (Бе сотріех арргоасіз 
Базік. і.е. Шгоцей сотрбіпіпе (пе еПогіз оГ Візюгіап5, 
[іпеаікі5, агсВаеоІогізіз. апа гергезепіміуеў оГ ойег 
Іштайігу «іхсір!іпеў, Басі оГ ре абоуе тепіопед Чіхсі- 
ріпеў Ваў й5 зресійс іпуехігайоп пеірофоІогіе5; (пе- 
гае, Чейлііе Іазк5 зроці Бе зеі Гог асі ір!іпе. АІ 
(пе зате (іте, і! ўпоша Бе поіеё (паг Гог Ііпецізіз, Ве 








рге-бІауопіе еійпіс соппшпйіек аге (Бозе. ў/Вісп ихей 
е рге-бІауопіс Іапецаее зухіст. Ноўсусг, агсраед- 
Іогічіз аззосіаіе (Ве Бсагег оГ Іпе агспасоІогіса! сиІшгеў 
(еІйпіс ггоцр5) - ргейесеўзогк оГ е рориІаіоп герге- 
зепіеё Бу е Багу бІауопіе апегасіх оГ пе 5-7" 
сепімгіеў А.Р. - упр (Бе рге-бІауопіе (гіБс, Іп «еісі- 
тіпіпе (бе огігіп оГ (бе 5Іау5, хоте зсВоІаг сопзісг Іне 
зеІі-сопсіоизпе5е іпёісаей іп е угіцел бошсех 
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Бегіппіпе (гот (пе б" сепімгу. А.Р. аз а сгііегіоп оГ Ве 
Зімуфота. Іі із сІсаг (раі зчср сопсеріх геЙесі Фіегепі 
аўресіў оГ (бе еПапогепезіў ап «о по! соіпсіче уй еасё 
ойсг, Меуепібеіе5з, пе ргорег аррі!ісайоп оГ іВезе 
сопсері» Пеіру и5 (о емаЫізр а сотргепепзіуе рісшге ой 
е огіеіп о ЗІауз. 

І. і5 вепегаПу Кпохп (аі (Ве іпГогтаіоп оГ е 
апсіспі ашпогу абош! Ібе бІауз із ўсагсе ап ітавтетагу. 
Ноўеуег, сопігагу ю е «аа оЫаіпед ігот обег 
«іхсіріпех, Іпеу аге сВагасісгігеё Бу еібпіс, істрога! апа 
храба! сепаіту, Зресіа! ацепііоп звоціё Бе раіё ио е 
Баўг Ецгорсап Уеріу об Іпе епа об (Ве І“ сепшгу А.Р. 
тепиопей Бу Тасішх. Те іетіогу іппабйед Бу іст 
апа ійсіг сВагасіегіхііск Чо по! ехсІцае Іне сотрагі5оп об 
віў віюар м (Ве таіп рге-біауопіс таззі”. Ноўехег, 
Зогап ргеземіеё (Ве сагіеўі ігие ріесе оГ іпіогтайоп 
аБомі! (Ве ЗІаук- Уеліу. Резсгібіпе ІВе еросй оГ Помегіпе 
оГНе Ох-бой аШапсе, іне Віхюгіап угіге5 аброці а уаг 
оГ бе Негтапагіс іб ве Уеліў - е ргебесевзогу оГ 
(пе бсІауіпез, Уепіз апё Апі іп Іне б” сепшгу А.Р. - 
МВісі іў хе! Кпохп (о Зогаап (Еіг. 90). 

Шпецікісу ріауз ап ітропапі гоіе іп зішФуіпе (е 
еШпорвепезіў об Ібе бІаух зіпсе Іапецаге із ап іпіерга! 
ран оГ реоріе'ў ПВізюгу. Гіпеціві» Вауе сопігішса 
веа(у (о Ме тодеПіпе оЁ Пе рге-бІауопіс Іапемаее; Пе 
ргобст оГ (пе 5іауопіс Іапецаге геіабопевір іо ойег 
Тадо-Ецгореапу Іапецаеее Ваз Бееп зиссезўЙШІу здІуед, 
ипацаге сопіасіз оГ пе бІау уі Іпе Ваз усге Іне 
тох! іпіепзіуе, уВе (ве сопіасіх мій е Сегтапу апа 
Ігаміапу меге Іезх іпіепзіуе, апад е сопіасіх ж 
Геасіапу апі Се!5 уеге Іітие, Весепііу, Іне Пуроійезіў 
ассогіпе (о “мей е соттоп бІауопіс рге-Іапецаге 
Уі Гогтедё Оп (Ве Вазіў оГ Іпе рсгірнсга! Зіаіссі5 оГ Вай 
раў Бесоте уегу роршаг, Тбе зерагабоп оГ ве рге- 
ЗІауопіс «іаіесіз Ітгопі (бе ргою-Вай5 (Вас Іау5) 
тахзі! іх уегу оЙсп геіеггед о а сопзіЧсгаЫу Іае 
распотепоп. Ассогёіпе Юю (пе Ііпеціхіс Фаса, іне Ва! 
апд бІауопіс сірпісЛіпецізііс соттипііез зеге Гогтеё 
а е ісігііогу Беіуееп (Бе Вас 5еа, Іне Уізша, Воз, 
сіп. ОКа, апа Усх Руіпа Кіусгх. Іг і5 пог ехсІцдеё (Ва 
Ме Іаусгх оГ Буйгопіту оГ Іне Юррег Юпіерег Кегіоп 
«езсгібей Бу О.М. Тпібаспіоу апа У.Х. Торогоу сап 
геЙесі пог ршеіу оГ Ваз огігіп, Бш Ваіу/бІауопіс рпе- 
потеплоп Бегоге е Йпаі! зерагайоп Бегуееп (ве (мо 
Іапецаве угоцрх. 

Те изе оГ бе агераедІогісаі, Віўюгісаі, апа Ііприізіс 
хошсёх орепу ур бе роззіБіійу Гог тодеПіпе а питбег 
оГ Ксу еІстепіх оГ пе сШшга!-Віхюгіса! ргосек5 (паі іюок 
расе іп е Рпіерег Вегіоп Фугіпе ве Йг5б Баі? оГ (е 
Гі паЙПсппішэ А.Ю. Рог ехатріе, “Ве апаіузіпе 
Тасішч” іп(огтаіоп абош (ве Успі5 і! зпопід Бе погей 
рас 
Ю Те ісітііогу оГ (ве мезісгп рап о е Гас 2агі- 
Біпікі, Рагибіпізі-Рггемог5К (2аБга) ггоцр5 соіпсі4е 
МБ пе зошн-меўіегп рагі оГ (пе гопе іпраБіед Бу 
е Уепі5 Упсге Іпеу меге (геаПу) Кпомп (о Тасіц, 
ассоміпе юю Р.А. Маспіпку. 

Тае Уепіх оГ Іне Тасішт те уеге сопяапіу тоўуіпе. 
Тасу Вазе “ріоцебеё” аі! богезі5 апё тоцпіпе5 
Бегусеп е Еепп5 апі Вахагп5. АІ пе зате (іте іе 
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тіггацоп оГ бе 2агобіпізі ігіреў гехцЦей іп Ве 

арреагапсе оЁ Іне Гас 2агибіпізі зпех ум Іне рагіі- 

сірайоп об Іоса! зиБеіІгашпі. 

3) Тне тохі ріацзіЫе іте уПеп (е іпогтайоп абош 
е Уепіз Ваз оБаіпед Бу Тасіш» (Пе хесопа Баі оГ 
іре І“ сепшгу А.П.), (пе регіоё оГ (Бе ёізіпіеагафоп 
опе 2агибіпізі сииге апа а Бегіппіпе оГ Іне 2ага- 
Мілі ігіБсз тіггагіоп. 

Зіпсе Тасішу іпбогтаіоп арбош е Уепіх сопех- 
ропах (о (Ве тіггагіоп оГ ве Г.аце 2агубіпізі рорШацоп 
(іп іептх оГ іеггііогу, сігопоіоеу, апа есхспсе оГ (Ве 
еуспіў «ехсгірса), (Веге іх геахоп іо Беііеуе (раг (Не 
арргоргіае зйез (аў еі аз ве РуБгігхіа сшга! егоцр) 
аге (Бе гебші5 оГасіуйу оГІпе Успіх. 

П зо Бе мой іе (о сопзібсг Ше аге Бебусеп 
е боі об Негтапагіс уі пе Успі» (е5сгірбед Бу 
Зогаап. Те ггепаео!овіса! апі Віхюогіса! геаііех аге усгу 
оЙеп соіпсііпе Пеге аз еі; 

1) АІ ргезепі, (Ве роіпі оГ уіеу ассогёіпе (о убісі е 
Беагег об ве УУісІрагк сиІшге аге аззосіаіеё уі ре 
боі аШапсе Ваў гаіпеё уіде гесоеліноп. Ргобабіу, 
бе СпсгіаКроу зйе5 хв (е Уіеірагк ігадшопў 
аі5о Беіопесё ію Іне боййх “ро адоріеё Пе аспіе- 
устепі5 оГ пе Котап сіўйігаоп. Зіпсе (пе (гібеў оГ 
Іпе Кіеу сашге аге Іпе ігесі ўцесеухкогк оГ Пе “Гаіе 
Тагібіпізі” Успіз (езсгіБеё Бу Тасішх апі е ргес- 
сезхогу об пе бІаудпіс ггойрх оГ (ре б" сепшту теп- 
бопед Бу 2ог4ап апё Ргосоріі сап Бе геіаеё (о (е 
ЗІауз-Меліх. 

2) Те регіод оГ асііуе сопасі5 Бсіхсеп (Ве СЁсгпіа- 
Кроу-УігІрагк апі Кіеу (гібех іп е Мі Іс Рпіерсг 
Вегіоп соуег5 (не Бегіппіпе оГ е 5” сепшту А.Ю. 
Твіх іте, оп е уроіс, дое по! сопігавісі пе репой 
оГ магу Беруееп Пе бой апа Успі5, пепиопеё Бу 
Зоіал, 

3) Ву е епд оГ (Ві5 регіоё е Кіеу ігіІрсб хеге ризпеі 
ош об (пе Гогеві-ерре гопе бу пе СПегпіакроу- 
ЖіеІБагк роршайоп. Зиррогі Гог (біў (езік із рго- 
уіёед Бу оусгіар Беіуееп Ізе Кісу Вогілоп5 оп а 
пиупбег об зце5 уй (е СрегпіакКвоў Іауеге (Ору- 
Кроу-І апа 3. бІсуакра, Воготіа-2, Сосбеуд-4). 
Тезе тіггайопт аге ІіКеіу ио Бе ассотрапісё Бу заг 
сопПісіз. 

Ах а гебціі оГ пе суспі» Чехсгібей Боуе, хоте 5Іа- 
хопіс роршацоп іп (пе зой рам оГ Пе Мі Іе Юпіерег 
Кегіоп, еўресіаІу іп (Ве хехст рап оГ Ве Гей Вапк 
Гпіерсг Кегіоп, го! іпіо ро!йіса! апі ссопотіс Череп- 
«епсе [гот е Негтапагіс “етріге”; ірік ргобаЫу Іед (о 
е сишга! апд е(бпіс аззітІацоп оГ ехе Успіх вгойру 
(Еіе. 91), АІ бе зате пе, ІПпсге іў а гаЙсг хгісі Боцп- 
«агу Бегуесп Іне Кісу апа СВегпіаКноу сІшех оГ Віх 
регіод, зта!і! аптоцпі оГ іе СрегпіаКВоу ітрогіх іп (ве 
Гогезі гопе ўбох іВаі (Ве ітронапсе оГ е ёсіеаі оГ ре 
Уепіз аз оусгезіітацед Бу ТогЧап. Те Спегпіцкноўу іт- 
рогіз апё а питБсг оГ 1ссппоіовіса! іппоуаііопе спапеей 
е ігадіопа! Іе-зуіе опіу Піеру. Мозі ргобаЫу, “е 
погібегп реоріеў" Ферепёед оп е Соін аПіапсе опіу 
потіпаПу. 

Те Іаў! (гтартепі босциуеў оп (Пе маг Беімесп “пе 
Апіз оГ Вог" апё (е бой оГ Уіппіагй дезсгіред Бу 





















ЗогФап: 

1. Тібезе еуепіў гобК расе бе аЙег Те Нопо іпуазіоп 

іп 375, (Ва! соіпсіфей мій (Ве Бегіппіпе оГ (пе Йпаі! 

маге оГіпе Кісу апа СпетіаКНоу сиішге5. 

Тпе сопЙісі позі ргораЫу оссштей зоптеусге аі пе. 

Боўпаагу Беіуесп (бе Соів5 апё Уепіз-Апіх агеа5. 

Сгоцру оГ зиез оГ (бе Кіеу Рпіерег Вегіоп апа е 

Сісіпівоў-Резпа Вегіоп аге Іосаіеё уііп (пе гопе 

оГ іпіспхіуе сопіасіз оГ (пе Кіеу апа Спегпіакроу 

ешШшгех, 

3. Те Апіх ЧехсгіБеё Бу Зог4ап апа Ргосоріі іп пе б” 
сепігу, ассогдіпе (о (Не зсіепіі бе ігадііоп о (Бе Іазі 
«есаде5, аге аххосіліей уб (е Беагегз оГ е 
РепКоўКа сиІш'е, Зцеў оГ Пе КНІорКоу апд Воіўсйе 
Іуреў сап Бе сопзійсгед аз бігесі ргебесез5огу оЁ (бе 
Репкоўка сИшге; ІпегеГоге, іб із по! схсІцёед (паі пе 
сІйпопіт “Апіх” хаў Пг арр!ііеё Бу зопіе о (Ве 
ЗсуПіап-Загтабап егоцрэ хібіп е Негтапагіс 
“етріге” У гезресі (о (пе ігібез ісі іпвабіцей 
Ірохе ўйез, Ві іг іў пог ітргораМе Іра: (віз гегт аў 
гсігоресііусіу (гапхгеггед Бу ?ог4ап (о (пе ргедссеў- 
хогу оГ Не “Апік” оГ (Пе б'' сепшгу А.Р., ігадііопаПу 
Кпоўп абе іш об Іне 5'' сепшгу аз Іне Уепіз. 

Іп (зе Ёігуі ВаіГ оГ (пе 5" сепімгу опе сап обегуе а 
«едІіпе оГ (пе СпегтпіаКпоу сІІшге сац5её Бу Пе НиппізВ 
«Фотіпайоп, соПарзе оГ (ве ргоуіпсіа! Котап зухіст оГ 
мабоп, апа ап есоІогіса!і-дстоггарвіса! сгііз. Тпе Іахі 
тапііехайопе об (пе Сбегпіакпоу сИшге Фаге Баск ю 
(іе твае об іпе 5" сепімгу Те Кіеу сишге Вад аіхо 
«ЧесІпей, и! дс по! Фізарреаг Бу сопігазі ио іе СВетіа- 
Кроў опе, Тбе саПу тедісуа! КоІосріп апё РепКоуКа 











сишгез жеге Гогтед оп і Базіх: й іў розхіЫе ц соп- 
зі4ег бе Кіеу сиІшге ах а соге оГ Ше ЗІаудпіс апеасіх 
Увіс уеге (еп Гогтіпе (Біг. 92). Тре хибзедцёпі 
ехрап5іоп оГ е Беагаг5 оГ (Ве Ргагце апі Репкоўка 
сшге уа5 Фігесісё іо (Ве усех! апё 5ошВ-мехі, ю бе 
Сепіга! Ешгоре апё (Не Рапубе гегіоп, апа (Бе КоІосвіп 
ігібез - Іо Іре погіё (Біе. 93). 

Тае КоІоспіп сшімге гергезепі5 а геіапіуёіу хтоді 
«еусіортепі об е Кісу (гадійопх. І іх іВіз ошуіпе 
ЗІауопіс ггоцр Іва! соціё Вауе ргезегуе (пе о пате оГ 
е Уепіх Гог а Іопе (іте, ў/Вііе (пе ЎІауопіс ігіБех оГ Ве 
Сепіга! апё Еазісгп Ецгоре. “ПВісі уеге ЧеусІоріпе таге 
ЧупапісаПу, изеё іне пеў сіппопіпі - е бсІауіпех 
(5Іау5) апа Апі. Гаісг оп, (е патез оГ Ве Уепіх апа 
Апі5, патед Бу (беіг пеіеррош аз зисВ, жеге геріасей 
Бу Бе зе(-пате “баў.” 

Те пісгест оГ (Ве сШшга! апё ВоцзепоіЧ сотрісхез 
(МВісё соусг5 (пе Гогтайоп оГ сІозеіу геіліед бІауопіс 
агспасоіовіса! сиішгех, (Ве ипійеа хосіа! апі есопотіса! 
хігисіиге оГ Ібеіг Беагегу, е папу оГ гейгіюц» Бейеіх 
геПесіеё іп зоте уагіапіх оГ Богіаіх В сгетацоп), пе 
соттоп спагасіег оГ Іапецаге тепіолей Бу апсіслі 
апіпогу апі тоёеПеа Бу тодсгп Ііпеціхіх, апа аБоуе аі, 
е іпсгеазе оГ пе 5еІ(-сопесіои5пезс, геПесіеё іп а хійе 
уе оГ Іпе зеІі-пате, епабіе5 их (о зреаК оГ а сотріеіоп 
оГ ве ргосекз оГ (пе аі-5Іауопіс епогёпезіз іп е 
тіфІе оЁ е гв! тПеппіцт А.Ю. Еагійсг, ме тау «еа! 
МП ве еірпогспезі5 оГ е сазіегп, укех(ёгп апа хошіпегп. 
ЗІау5, еуеп Іаіег - у (ре сірпогепезіх оГ (Ве ОКга- 
іпіапз, Ваззіапх, Веіагиззіап агі (Ве опег сопіетрогагу 
ЗІауопіс пабопу. 


Тгапіаеа Бу УиОІіупук 


ИЛЛЮСТРАЦИИЙ 


Ріаіе5 






ТИП 1 2 3 


М.А Л] 


ТИП І 


ж 332 











Рис. 1. Типология позднезарубинецкоў, и кневской керамики 
Бі. 1. Туроіову оГ сегаісе об іне Гле 2агціпісі ап Кіеу сш 
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амятииков І.І вв.: 7 - селиіша типа Лютеж, 2- типа Почен, 3 - тана Кар'а 
погребения (нумераця памятииков соотистствует приложсиию 1) 

Бе 2 Ісаіоп огне Іліе 2агоБіпічі ецеў оГІве Г'-Э'" семішгіее АЮ: / - згМістепіў огне Іушей! тург: 2 - зеніетевіз оГ іне Роснер Іуре 

97 хеніепіспіу оГ іе Капатузнеуо-2 - Теточка-? Іуре: 4 - зейІстепіс оГ не бапі гурс: 5 - Бапіаіх. (Матіжах огне зйсз ме е запець Пе 

пипірсіс іа Аррепёіх 1) 


Рис, 2, Распрострамение позлнезарубинецких 
мышено 2 - Терновка 2, 4 - типа Грини 
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Рис. 3. Дагируюшце нсіця нз позднезарубинецких памятников Срединего Поднепровья: І, 2. 4, 5 - Леськи 3: 3 - Пасечная: 
0.7 - Бобрица: 8 -Таценки: 9 -- Лютож: 10 - Волчков: // - Коржи: 12-15 - Оболонь (7. 3, 6-9, 11, 12. 14, 15 - бронза, 2, 5. 
10, 13 - железо. 4 - стекло) 
Ве. 3 ліпе таіеваіх тот е Іаце 2агЫіпізі ўнеў оГІне Міс Бпісрег Есвіоп: /. 2. 4. 5 - Ісэкі-3; 3 - Разеейпаіа: 6.7. Вобгіна: Х 
К1:9- Гушеар; 10 - Хоіснкоу; 11 - Коган; 12-75 - Обоіоп (/. 3. 6-9. 11. 12. ІЧ. 15-гопге. 2; 5. 10, 13 - топ, - вако! 


Гаеп, 


Мі 








Рис. 5. Лютеж. Ребристые горшки, кружка. крышки и диски (2, 2, 6-13 - нелошеные. 3-5 - лошеные) 


5. Іуцегі, Кіррес роіз. тоя, Іі, ава дізк: (4. 2, 6-13 - свагве, 3-5 - робчнед) 
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копе І: 4 - Почеіт, землянка 2 в раскопе У: 5 
Не 7 іце Таміыіпіхі Чапа: 7 - Гушегй, ФаеПіпе Хапатуснеуд-2, 






Г К К АК КА 





Рис 8. Нелошценые горшки памятников типа Почеп: 7 - Партизанское, 2 - Чулатово, 3 - Киселенка 3; 4 - Пария 2; 
5 - Почеп 
Ві. . Сомзе роіз бот зінек оГіре Росіхер Іуре: 7 - Рапігапэко, 2 - Сіміаіоче, З - Кізеіеука-3; 4 - 








2. 5 - Восбер 
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Рис. 9. Сицьково. Груболепная (7-3, 5-8, 16-25) и лошеная керамика (4, 9-/5). 
Біг. 9. біпкоуо. Воцеіу-товс Іей (1-3, 5-5, 16-25) апі роіічіеа сегатіст (4, 9-/5) 
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Рис. 10. Лошеная посуда памятников типа Почеси: / - Сипьково: 2, 5, 7, 9, /1, /4-- Почеп; 3-4, 6, 8, 10-Киселевка 3; 
12 - Чулатоно: 13 - Колодезный Бугор 
у. 10 Ройкнед роцету топ неў оГ е Роснер гуре: 7 - біпкохо: 2. 5, 7. 9, 11. 14- Роснер: 3. 9, 6, 8. 10- Кізеісука-3; 12 - Сншаочо, 
13 - Коіодстлу Варог 
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Рис, 11. Дагаруюшцие веіци из памятников типа Почси: /-/0, 13-14, 16 - Почеп: 11 - Железное: /2, 15 - Сицькове (1-2, 6-7, 9, 


Ве ІІ. Баі 





з апебасіз (топ зінев оГ(Бе Роснер гуре: -/0, /3. /4, /6 - Роснер: // - 2ісісгпое: 





1, 13, 16 - железо, 3-5, 8, 12, 14-15 - бронза) 





3-5. 8. 12. 14. 15 - топас) 


15 біпкоуо (4, 2, 6. 7. 9. 11. 43. 16. 


оп. 
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Рыс. 12. Бельск. Груболеі 
В. 12. Веізк. Кацейу-те 





150; 

















Рис, 13. Березовка 2. Лоіценая (1-3, /3) и груболепная керамика (4-/2, 14-18) 
Біг. 13. Вегелока-2. Роізвеі (/-3, 23) апё гоцеіу-подеПеі сепипісе (4-2, 14-28) 








Рыс. 14. Со 
Вік. 14. Бойаіко: 






ае 5. Груболепная керамика из вымостки пода очага 
5. Воцеіу-тобеПеё сегапісх ітоп І: рачіпе о е Балі 























Рис. 15. Картамышсво 2. Лоцценая (/-5) и груболепная керамика (6-5) 
Біг. 15. Капатухвеуо-2. Ройізвеё (7-5) апа гочеміу -гподе еі сегатісс (6-/5). 


Х Г. 





Рис. 16. Округюбокне нелошеные горшки памятников типа Картамышево 2-Тернон 
2 - Приоскольское 1: 3 - Жернавец: б - Картамышево 2 
Бе. 16. Сошгзе рыз і гонпёсё ргобіе (тот зігез оГ іне Капатувіеуо-2 - Тепюука-2 гуре: 2, 4. 5 - Тетоука-?. 
2 - Ргіозкоіпое-1; 3 - 2петоусіх: 6 - Капатузвеуо-2 

















Рис, 17; Ребристые нелошеные горшкя и диск из памятников типа Картамышево 2-Териовка 2; 1-2 - Осиповка (Пляж), 
3 - Шоесейнос, 4 - Жерновец, 5 - Осиповка (Лиман), 6-- Приоскольское І 
Ба 17. Кіррей соагзе роіх апа аізіз ігол знех оГіВе КапатусВехо-2 - Теточка-? гуре: /, 2 - Озірочка (Рагін). 3 - Зіючусіпок, 
4 - Зстоусіх, 5 - Озірочка (тап), 6 - Раіоскоізкпое- І 
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9 10ст 
[нае шша) 


Рис, 18. Лошеные миски позднезарубинецких памятников басейна Северского Донца: /, 3. 5-6 - Герновка 2; 
2 - Приоскольское 1; 4 - Новодононка І: 7 - Шоссейнос 
Ее. 18. Раіне Бохіх ітопі іБе Іліе 2апіЫіпіхі зе іп ве 'ег5ку Вопсіх Базіп: /, 3. 5. б - Тетоўка-2; 2 - Рпоекоіккос-І 
4 - Моуодфопо! 1:7- Зроззсіпос 
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Рыс, 19, Лошеная посуда позднезарубинецких памятников востока Днепровского Левобережья: /, 4 - Картамышено 2; 
2-3, 6-8 - Осиповка (Пляж), 5 - Картамышёно 1; 9- Жерповен 
Біг. 19. Роікзеа ронегу Ггот іне Іліе 2агмііпіхі зіісз іп ёачела геріоп оГ: Гпіерег Ігй Вапк Кевіол: /. 4 - Капапухнеў 
2. 3. 6.8 - Озіроука (Рііагі), 5 - Капатузнехо-1: 9 - 2нетоўсіх 











158 





Рис. 20. Датируюшие веши из памятников типа Картамытево 2-Герновка 2 /, 3 - Головиіо 1: 2, 4, 6-7, 
9-10 - Картамышево 2; 5 -Терновка 2; 8 - Бобрава З (1-5, 7-10 - бронза. б - стекло) 
Біг. 20. Раціог апеГасіх тот зіпез оГ іе Капатувісуо-2 - Тетоука-? гуре: І. 3 - боююуіпо-І. 
2. 4. 6. 7, 9. 10- Капатусісуо-2; 5 -Тетоука-2; 8 - Вобгаха-З (1-5. 7-10 - Бгопае, 6 - візе) 















с АЙ нне пеў а 
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9 1дст У. 5 











Рис. сў а” Габа 1епная (/-8) и лошеная керамика (9, /0) 
Вв.2 ючеНіу-тогсііеа (7-8) апа роіічне ссгатісх (9. 20) 
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Рис, 22, Обухов 13. Лошеная (/-4) и груболепная керамика (5-20) 
Бе. 22 ОБікроу-13. РоіБед (/-4) апа. топгііу-товсііей ссгатіск (5-20). 
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Рыс. 24. Рябовка 3. Груболепная керамика из позднезарубинецкого горизонта поселения 
Біг. 24. Вічроўка-3. ЕоцеМІу-тофаеі сегатіее Гоп (Ве Іаіе 2агоБіпікі Вогігол оГ іне хспістеві 


Памятники типа Почеп 


з Х йЗ 


ў: 





я У 
5У / 
ў 


2 


2.6 2Оспі 
Шы шы ыа 


0.1, 3-5; 7-17 10спі 
Шш шы нш 





В 
Ва. 








4 и / 
о до со оо оо са 
12 


мс. 25, Сопоставленне форм горшков различных групи позднезарубинецких памятников. 
Те сопеіаіоп Беіуееп (Ве Гопт5 оГ роіз апагеі мілі Іне біЙегепі егоцрэ оГ Не Іаце ТагаЫпхі «еб 


Картмышево 2 





16 
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ХУ и / 
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Рыс. 26. Этнокультурная ситуация І.І вв, в лесостепі и на юге лесиой зопы Восточной Европы: / - позанезарубннецкие памятинки типа Лютеж, Почей, 
2; 2- памятники типа І рини: 3 - памятники типа Раны; 4 - сарматские памятники Среднего Полиепровыя и Верхнего Подонья: 5 - 


Картамышсво 2-Терновка 2; 2 
памятники зубрецкой групны: 6 - памятники инясенской групам: 7 - границы локальных груни зарубииецкой культуры (4.- полесекого нариаша, б - 
У; Ў миграция 


ередиеднепровскаго варишта, 8 - памятинкой зниа Горошков-Чананіі, ” - памятникон типа Кистени-Чсчерск, Д - памятников 1ина Хар, 
зения ереднедненровекого варинанта зарубниецкой кулітуры, Ў - миграцня паеслення группы типа Кистени-Чечерск: 20 - миграцня паселення подссского, 









пас 
варнанта зарубинецкой культуры, 

нё 26. Бінс-еніцка! «набой і (е Гогезі-ерре “ове акі ні (не хоінега гегіоп о (Ве Бугехі опе д Еамет Ешгоре іп 1-2 сепі: АЭ. 7. Іаіе Гагыпі «Нех оі е Гушелі, Восі, 

Капашузвеуо-2 - Тетоўка гурех, 2 - бінеу обе бім іуре, 3 - Знех оі Ше Баку Іуре. 4 - Заптканап знех Г е Ме Гпіерег. апі Оррег Воп гевопх, 5 - бнех о Іне Жнвечыа 

ацр 0 - Міх о е Іаішсуо атоар, 7 - Вошагіех ві Іоса швоцр о! ше Запімпіў енне 1. - Робнчіе хагішм, Б - Ме Бакерег хапа, Я. «цех о е Вогокнкоу-Сваріа ір, / 

«ех абе Кімепі-СнееВегьк Іуре. 4. «нех оГ Не Капу Ка Туре). Я півлайоя обе раршіайел герязеніце е МкыІе Гттерет уапалі аге Жагабіпіхі: енне. 9 піўегайоа об е 

іо Бе розмайоп перісзенііце е оіеніе умош о! (пе Тані спше 











рершацай гергезепііпе е Кіхіспі-СнеснсгК іуре, 20 - га 








Рис. 27. Распространение памятников. киневской культуры Ш-Ў вв.: / - поселения среднеднепровского, 2 - деснинскога. 
3 - востачнолевобережного н 4 - верхнеднепровского локальных вариантов, 5-- могинлыгики, б - северо-восточная гра- 
пица черняховской культуры (нумерация памятников содтветствует приложению 3) 

Ве. 27 Сеоггарімеа! ЧічпЬшіоп аб зсз об інс Кісу сиіште оГ 3-4” селі. А.Ю. / - бепістепіх оГ іне Міс Юліерег Іоса! ўасіапі, 2 - бе! 
Іспспіў оГ (Ве Рекпа Іса! апалі. 3 - Бейіетепіх оГіне саст Юпіерег Іс Валк Іоса! уапіапі: Ў - беіетепіх оГіВе Оррег Гэпіерег Іса! 
хапапі, 5 - Випа!-вгосткі», 6 - МогіВ-газіста Боша«агу оГ е СіетіаКВоу сиішге (питсгабоп оГ (Ве зіісх і (Ве хапіе ах іп Іне Аррепііх 4) 
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Рыс, 28, Полуземляночные жилиіца киевской культуры: / - Вишенки, постройка 2: 2 - Камепево 2, постройка 7; 
З - Гудок: 4 - Киселевка 2, жилише І; 5 - Гочево 1, постройка 1; 6- Александровка І, постройка ў 
Бе. 2Ў. Зепіі-знметапеш фмеЙіпех оГ Іне Кіеу сишге: 7 - Уізнепкі, сопзігасііол. Катепехо-2, соахітецоп 7. 
3 - бок: 4 - Кізеіеука-2, фжеШпе 1: 5- боспеуо-1, соазіісіся 1; 6 - Аіекчапагоўка-, сопчігысіоп 8 
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Рис. 29. Паземные жилица киевекой культуры: 7-2 - Попово-Лежачи 4. постройка 5 в раскопе І и постройка Ў в раскопе 11; 
3-5 - Александровка І. постройки 6, 24, 2; 6 - Гочева 2, постройка 2 
Бір. 29. Охегвгойпа фсПіпрз обе Кіеу спіште: /, 2 - Ророуо-ІеграсВі-4, сопзіпісігоп 5 іп Ехсауайоп І шкі сопхіпісііоп 9 іп Ехсауабоп ІІ 
3.5 - АіскзапігоўКа-І, сопзіпісііопз 6, 24, 2; ;- босвеу0-2, сопзіпісііоп 2 
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Рис 30, Погребення киевской культуры: /-/0 - Новые Безраличи. погребения 3-4, 6-10. 12-14; 11, 12 - Боріннічн. 
погребения 3, 4; 3 - Казаровичи, погребение 4; 14-15 - Киреевка І, погребения І, 3; 26-17 - Абианія 
Бе. 30. Випаіх об Ве Кісу сиішге; /-70 - Моуіе Веггадісіі, Бипаіх З, 4, 6-10, 12-14; //, /2 - Воппісні, апак 3.4; 
13 - КахагоўісНі. Вапа! 4; 24, /5 - Кігееука-1, паі І. 3; /6, 7 - Апі. 
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Рис. 31. Казаровичи. Груболепная (/, 2, 5-/8) и лошеная керамика (3, 4) 
Ве. 31. Кагаочісіі. Коцейіу-пофсПеё (І. 2. 5-18) апі робвіеа ссгапіск (З. 4) 
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Рис, 32. Казаровичи. Груболепиая керамика 
Біг. 32. Кагагоўіеіі, Бочаіу-тосІед сегатіс 
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Рыс. 33. Попово-Лежачи 4. Лошеная (7-0) н груболепная керамика (/ 1-3) 
Вір. 33. Рорача-шэвасні-4. Раіне (/-/0) апі гоцеіму-тодеНса сегапіск (/-73) 


МІ 








90 Ідст 


Рыс. 34. Попово-Лежачи 4. Груболепная керамика 
Бр. 34. Ророчо-Ігарасіі-4. Воцеіму -подеіісі сегатісе 




















Рис, 35. Гочево І. Груболепікія керамнка из вымостки «горна” 2 
Біг. 35. босіеуо-І. Коцгу-тодейеі сегамісу топ іне рамівр оГІіе “Гаеге” 2 
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Рис. 36. Гочево 1. Лошеная (7, 2) и груболепная керамика (3-6) из вымостки «горна" 3 
Бе. 36. босйехо-І, Роізнеё (7, 2) апі гочеНіу-товееё сегатіск (3-6) тот (Не рачіпе оГІНе “(огге” З 
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Рис. 37. Гочево І. Груболепная (7-4, 7-6) и лошеная кёрамнка (5, 6) из обыектов и культурного слоя 
Біг. 37. босіеу0-1. Копейіу-тофеііе (/-4, 7-16) апа ро!ікнеі сегатісх (5, 6) Ітопа Іне Ёеаімгех амі сага! аус 
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Рис. 38. Шишнно 5. Груболепная (1-//, 16) и лошеная керамика (/2-15) 
Біг. 38. ЗНізВіпо-5. Вопейіу-тове Ісі (/-//. /6) апі роіічвей ссгатісь (12-/5) 
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Рис. 39; Шишнно 5. Груболенпая керамика 
Біг. 39. 5ВіхВіпо-5. Вопеу-пофеПсі сеганісь. 
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Рус. 40, Абидня. /-4 - бронза, 5-7 - железо, 8 - ганна, 9-/3 - лошепая и 14-30 - груболепцая керамика 
Біг. 40; ЛБіпіа. /-/- Ігопге, 5-7 - ігоп, 8 - сізу, 9-13 - разе апі 14-30 - тоцеіу-тоёсіс сегытіск 
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Рис. 42. Процентное распределение типов горшков на некоторых памятниках киевской культуры 
в оГіВе гурех оГ рох Ітопі а пупіБег оГ «іне об іне Кісу сише 
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Рис. 43. Обухов 3. Керамика из вымостки пода І: 2-2 - лошценая, З - гончарная, 4-/8 - груболепная 
Бе 43, Ошкіюу-3. Сегатісе ітот іе рачіпе об іне Веагі 1: /.2 - ронзвед, З - зесі-тае, 4-18 - гоцейіу-тобаіса 
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Рис, 44. Обухов 3. Керамика из вымостки пола 2: 1-2, 4- лошсная, 3, 5-9 - груболешнія 
Біг. 44. ФрикВоу-З. Сегаіісх тот Іне рауіпе оГ (не Пеагій 2. 7, 2, 3 - раікней, 3, 5-9 - гоцеіу-товеісі 
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Рус 45. Глеваха. Комплеке постройки 1: / - железо, 2-4 - глина, 5-14-- тончарная, 15-31 -- груболецная керамнка 
Бе 45. бісхакна. Сотрісх оГ сопзіпісііоа 1: / --ігоп, 2-4 - сіву, 514 - знееі-пыаёе сегапіся. 15-31 - гоцейіу-пофеНеі сеанс» 
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Рус, 46. Гаеваха, Комплекс постройки 3: 7 - бронза, 2 - кость, 3 - железо, 4 - стекло, 5-7 - глица, 8. 9 - гончарная, 
10.26 - груболёпная керамика 
Бе 46. бісуаКНа. Сотрісх оГ сопзіпісвоп 3: / - Ьгопге. 2 - Бопе, 3 - ігоп. 4 - гіз. 5-7 - сізу, 8. д - нес. павс сегаііс, 
10-26 - гацеМу-подеПе сегапісу 
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Рис. 47. Глеваха. Груболепная керамика из киевского горизонта поселения 
Вія. 47. Сісуаква. ВоцеМу-тодсісё сегапіс5 тот (Не Кіеу Вогігоп о не зейістейі 
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Рис. 38. Лавриков Лес. Комплекс постройки 1: /, 9 - железо, 2 - бронза, 3 - камень, 4-6 - глина. 7-8 - коеть, 
10-12, 14-29 - груболенная, 13 - лошеная керамнка 
Вые. 48. Іаугікоу Іэ. Согар!ех оГ сопзігісііеп 1: 4. 9 - ігоп, 2 - Бгопае, 3 - хопе. 4.6 - сіву, 7.Ё- Бопе. 
10:12. 14-29 - гоцеіу-тодеіед. 13 - роіізнед сегатісе 
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Рис. 49. Боромля 2. Груболепная керамика из киевского горизонта поселения 
Еіс. 49. Вогопіііа-2, Воцеу-товеіісё сегатісс ігот (Не Кіеу Богігоп об (не зецІспспі 
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Рис. 5 


зво: 2, 3, 4 - железо, 2, 5, 6- бронза, 7, б - ганна, 9, /0- лошёная й 21-18 - груболеіныя керамнка 
" 2. с шасі 


І. Гайман 


еПеа сегапісу, 


Мула 


«а, 9, 10- робзіа апі 11-7Х - гом! 


-Ьгапае, 7, б 


5.6 


0: 1. 3:4 - гор, 2. 4 


Му. 51. Таупыпо 
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Рис. 52, Верхнестриженское З. Коміілеке постройки І: -5- глина, 6-/3 - груболепная кераміка 
Біг. 52. УісКІтеўгігнепзкое-З. Сопарісх ФЕ сопаіпісііоп 1; 1-5- су зріпаіе ойі, 6-/3- тоцМу-тофейсё сегапне 
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Рас, 53. Роніце. Комплекс постройки 14: 7-2 - кость, 3-4 - гопчарная, 5-16 - груболепная керамика 
Бр. 53. Воікере, Сопарісх о сопзігисіей 14; 7, 2 - Бопе. 3. 4 - нее! -таве сегапіісх, 5-/0 - гоцеліу-пювеіеі сегатне» 
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Рис. 54; Ронціе. Поладшценная (/-3) и груболеая керамика (4-2) из киевекого горизонта поселения 
Бе. 54. Коіхсіе. Зета-роНзпед (/-3) апі топе у-тодсІеё сегапіск (4-2) ітопі Іне Кісу Вогігоп оі Іне зепісіаса! 


192 























5; 





14) и лоценая керамика (2, 4) из киевского горизонта поселеніія 


Рис. 55. Алексацдровка 1. Груболепная (7, 
5:14) апа роіізнеё сегапіс» (2, 4) топ (ре Кісу Вопігоп а Бе заПетепі 


Біг. 55. Аіскзапігоука-І. Воцеу-товсіеё (4. 
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Рис. 56. Ульяновка. Комплекс построск І, 2: /-/2 - глина, 13-14- бронза, 15-16 - камень, 17-28 - железо, 19-20 - кость. 
21-26 - гончарная, 27-44 - груболепная керамика 
Ве. 56. Иіапоука, Сапрісх оГ сопмсіоп 1-2: /-/2 - сіву, 73, /4 - Ьгопге, 15. 16 - зіопе. 17. 16 - год, 19, 20 - ае, 21:26 - мВесі-тайс 
сегагпіся, 27-44 - говеу-тодеПеа сегатісь 
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[ук 57; Уліянонка. Компаске постройки 5; /-4- глипа, 
20-26 - гопчарная, 27. 29-36 - гру ценая керамика 
Бе 57 Оапоўка, Сопрісх оГеопыгейоп 5: 1-7- сіау, З1гоп, 19 - опе. 20-26 - уссічмае скат 
27. 29-36 - гопаМу-товеісі сегатіск, 28 - робе сетатісе 


бройча, 9- 15 - железа, 19- камень, 


195 





Б с 
(МІ 

РУФЦІ 
аде 
Л б 









































КИЕВСКАЯ КУЛЬТУРА 





з З Я верхне- 
среднеднепровский ] восточнолевобережный деснинский іднепровский 
вариант вариант вариант вариант 
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типа Лютеж типа Каргамышево 2- типа Почеп типа Грини 
Терновка 2 























ПОЗДНЕЗАРУБИНЕЦКИЕ ПАМЯТНИКИ 





Рус. 60. Хронологические позиции осповных позанозарубинецких и киевс 
(пумерация памятников соотвётствуст приложсниям І, 3) 
Біг. 60. Сігопаіогіса! розііовх оГ к Іліе 2апібіпіхі апі Кісу Ксу зііе5 
(папіегавоп о Іне хінех іх Іе зате аз іп Іне Аррепаісех І, 3) 


«их памятников 
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аба: (б 


Рыс. 61. Датируюцне веши из памятииков киевской культуры Среднего Поднепровья: /-2, 4-5, 9- Глеваха; 3 - Холосонка 
6-8 - Новые Безрадинчи: 20-15 - Казаровичи (1 - кость, 2, 4-8. 10, 12-13 - бронза, 3, 9. 15 - железа, // - сердолик. 
14- стскло) 

Бе 61. Вайне апебасіх (гол іве зіез о іе Кіеу сышге іп іне Місіс Бпіерег гегіол: 2, 2, 4, 5, 9- Сісуакна З - Кродочоука: 6-8 - Маме 
Веггафісіі: 10-15 - Кагагоііі (І - Бопе, 2. 4-8, 10, 12, 13- Ьгопге, З. 9, 15 - ігоп. 11 - сотеная, 14 - вах») 
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Рис, 62. Датириошне веци из памятников киевской культуры Подесецья: /-2- Верхнестриженское 2; 3. 5-6, 1 - Ронше: 
4.7. 9. 14- Ульяновка: 8, 10, 12, 15 - Александровка 1: 73 - Киреевка 2: /8 - Лавриков Лес: /7 - Гребля: /4- Гитова Речка: 
19: Куриловка: 20 - Кирсевка І (/. 3 - серебро. 2, 10-12, 14. 17 - стекло, 4. 7. 9, 19-- бронза, 5, 15 - кость, 6. 8. 13. 16, 18. 20 
- жеёлезо) 
Бе 62. Рапаг апегасі5 ітопі (не зпеў об гпе Кісу саІіште іп Вехпа гевіоп. 1. 2- УісікпіезігігнепеКос-2; . б. 11 - Воізсве: Я, 7. 9. 14. Оі, 
воўка: Х. /0, 12. 15 - Аіскзапагоука-1: /3 - Кігесука-2; /8 - Ілугікоу 15; 17- бгеЫіа: /8- Тиоуа Кеська: /9- Киупіоука: 20 - Кігееука-І 
(1.3 - віічег. 2, 10-12; 14. 17 - зіазх, 4. 7, 9. 19 - Ьгопге. 5. 15 - Бопе, 6. б. 13. 16. 18. 20- ігоп) 
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Рус: 63; Даруюццие веш из памяпиков киевекой культуры восіока Днепровекого Левобережыя: /-ў - Каменево 7 
4-- Газово: 5-7 - Букреевка 2; 8. /2- Родной Край 3; 9-// - Боромая 2. /3-15 - Гочеве 1. /6:/7 - Рябонка І 
(1-3, 8 - железо, 4. 9 - кост 7. 10-17- броііза, 6 - серлолик! 
ў Вайпе апеіась іопіе знеў оГІзе Кіеу сие ін не самет гевоп оГ Іне Юліерсг Іхіі Вапк 2-7. Канепехо-, Ў Галоў 
7 Выбтееука-2; Я: 12 - Вофпоі Кгаі-3; 9-/1 - Вогопіна-2; 73-15 - боснеуо-І. /6, 17- Юіавочка-! (/-3. Х- нов. Бозе 5 7 (077 
Ьгопгг. 6 - сагенапі 
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Рыс, 64, Формированце киевской культуры: / - позднезарубинецкие памятники типа Лютеж, Почеп, Картамышсво 2 - Тер- 

мовка 2; 2 - памятники типа Грини; 3 - памятники типа Рахны; 4 - границы локальных варнантов кневской культуры 

(4 - ередпелнепровского, Б - верхнеднепровекого, В - леснинского, Г- васточнолевобережного): 5 -- направления миграции 
позднезарубинецких племен накапуне сложения киевской культуры 

Пе. 64; Вытаііоп оГіВе Кісу сийше: / - Тне Іліе 2агцбіпізі зіге оГ іне Гушегй Росйер, Капатузіехо-? - Тетаоука-? іуре: 2 - 5ех ое бііпі 

зурё 3 - Внеу оГІбе ВаКіпу Іурс: 4 - Вошпагіеў огІоса! уагіаліў огііе Кісу сише (4 - Міс Гпіерсг хагіапі. Б - Юррег Гпісрег хана, 

8 - Везпа запамі, /.- Бачет Юпіерег Іей Вайк уагіапі): 5 - Вігесіопе об тіггаііопе огне І ліе 2апіыпіхі игізех Бераг іне Гоптыноп оГ Не Кісу 

саіште 
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Рис. 65. Этнокультурная ситуация на рубеже ПІЛУ вв. а Поднепровые и смежных областях: 1 - ареалы киевской и 2 - чер- 
пяховской культур. 3 - границы культур западных и центральных балтов. 4 - ареал культуры штрихованной керамики, 5 - 
ареалы днепро-двинской и 6 - мошинской культур, 7-- памятники типа Заозерье, 8 - памятники черняховской культуры 
скиевекими элементами, 9 - памятники типа Седелки, 10 - памятники типа Черепии, / 1 - направления мнграций кневеких 
племен 
Ві. 65. Бійпіс апа сиішга! зіцабоп іп (ве Бпіерег Веріоп апа (е пеігЬоыг агга а! (зе шт оГ (зе 49 сепі. А.Ю. / - Кіеу сицше агеа. 2 - Сіст- 
піаквоу сіце агеа, 3 - Вошпагіех оГ іне сьНшех оГ іне У“езіега апі Сепіга! Ваі, 4 - Нысіеё ромегу сие ауса, 5 - Гпіерег-Руте сиіше 
аа, 6- МозісВіпу сиіште агеа, 7- 5іцёз оГіве 2аогегіе гуре, 8 - Зінес оГ е Сьстпіакрюу сиИшге мій сіетепіх оГ (не Кісу сиіште, 9 - нех о 
(е Зедікі гуре, 20 - Зітее об ііе СНегеріп гуре, 11 - Бітесбопч оГ тіггабопх оГ (пе оГ Не Кіеу сыше 











Данков 


Лебеляць 


15 


Залонск 





Рыс. 66, Памятники П-У вв. п Верунем Подонье (по А.М. Обломскому): / - памятники типа Каширка-Селелки, 2 - памя!- 
пики: типа Чертовнцкос-Замятиио, 3 - могильник. 4 - поселения И-Х вв., культурная атрибуция которых пока не ясна 
Т - Яблонаво 1; 2- Дмитряшевка: 3 - Кадное: 4 - Чернятино 1; 5,6 - Звягино І и 2; 7- Коллектив І; 8 - Сухинино: 
9- Угкино 1; 100- Подгорное: 11 - Хлевное; 12- Седелки. 13, 14- Замятино 5 и 8; 15, 16- Каширка І и 2; 17- Пн- 
гарево: 18 - У Хмелевекого прі Г: 19- Яблонево;: 20 - Кр 21 - Красивый І: 22 - Иноземка: - Совхоз им. 
50-летия Октября: 24 - Чертовицкое 3: 25 - Перехваль 1; 26 - Староживотинное 3; 27 - Верхнее Гурово; 26 - Трсіцевка 
29 - Курино 1: 30- 
Чертовицкое 6; 31 - Животниное 

5!" сепішгісу А.Ю. іп іне Уррег оп гіхег (ассогаіпе юю А.М.ОЫопкку): / - зне оГ Бе Казвігка-зевеікі гуре. 2 - цеў огне 
3 - Бапаі-егопаё. 4 - зейІстспіх оГ Бе 3-5" сепімгісе А.Ю. Іне саШмга! ацгіршіов оГ іс іх зб цпсісаг 
1 3 - Кайпое: 4 - СВетілііпо-1; 5. 6- 2міагіпо-І апа 2; 7 - КоПекіу-1; 8 - бикніліло: 9 - (кі по- І 

'ебкікі. 13. 14 - 2атіаіпо-5 апа 8: 15. 16 - Казііка-І апа 2; 17 - Ріхагеуо: 18 - У Кіте:еузКоію Раміа- 
Боукног іт. 50-еііуа Окііаітіа: 24- Свепоунккое-3; 25 - Раекруаі- І. 
130 - СЬепочінкое-6; 31 - 2ріудііппое 








Ве 66. Зіне оі (е З 
СівеночізЕос-Рапмайпо 1уре, 
1- УаМюпом-1; 2 - Вапійгавім 
10) - Рофгагое: І - 
119: УаБіопеуо: 20 - Клугіое: 21 - Кгавічу-1; 22 - Іпогетіка: 

26 - бапоэгіхаіппое-3; 27 - Усткпсе Тагоуо: 28 - Тгезсбеука: 29 - Кигіпо- 
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Рис. 67. Седслки. Комплекс постройки 4 п раскопе 2: 4, 3-8, /0-/4- груболепная, 2 - лошеная. 9 - гончарная керамнка 
Бе. 67. ЗедеіКі. Сопрісх оГ сопзіпісііоп 4 іп іе Ехсауабоп 2; /. 3-8, 10-14 - гоцёіу-товсііеа сстапнсх, 2 - ройеВе сегатісх. 
9- Убееі-таде сегатіс. 





205 


206 




















Рис, 68. Седелки: /, 6, 8, 10-- лошеная и 2-5, 7, 9, 
Біг. 68. Зесікі: /. 6, 8, /0- роіізнед апа 2-5, 7. 9, 





11-15 - груболенная керамика 


11-15 - гопеМіу-товееі сегатпісе 






































Рыс. 69. Замятино 8: /-7 - лошеная и 8-2 - грубі 
Ба. 69. атіаіпо-8: 2-7 - ройзве апа 8-2 - гочайу. 





юолепная керамика 
-тодеПеё сегатісу 




















Рыс. 70. Журавка Ольшанская. Груболепная (/-/7) и лошеная керамика (28, 79) киенской традиции 
Бе. 70, Зімгаука Оізвапчкауа, Воцеіу-тоёа!еі (/-/7) апа роікпеа сегатіск (18, 79) оГ (не Кіеу габой 
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Рис. 72. Выгоры 2. Груболепная керамика 
Ві. 72. Уугогу-2. Воцеіу-тофсІей сегапісе 
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Рис. 73. Заярыс. Комплеке постройки 1: /-2 - железо, 3 - глина, 4, 6-2 - груболепная, 5 - гончарная керамика 
Бе. 73, 2ауагіе. Сотріех оГ сопягісііся 1: 7, 2- ігоп 3 - сіву, 4. 6-22- говау-тодейсё сегатіс», 5 - хівесі гвабе сеганнсх 
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Рис. 75. Комаровка 2, Груболепная керамнка раннеколочинского горизонта поселения 
Біг. 75. Котагоўка-?. Воцейіу-тодеіІсі сегатіс оГ іне Еапу Коіосвіп Вогігоп об Іпе зепІстепмі 





Рыс. 76. Хитцы, Груболепная керамика раннепеньковского горизонта поселения 
Біг. 76. Кнізу. ВоцеІу-подсіед сегапіісх об Не Еапу Репкоука Ногігоп оГ іне зейІетеа! 





Рис, 77. Кненскія ку 








77 “Пе Кіеу сие аа зе ЗІауопіс зігеу об іпе 59-79 сепімгіез: / - знез оГіне Кіеу сиіште, 2 - Каіосіна сие аг 


ьтура и елавянские древиости У-МІІ вв: / - пагятники кненской культуры, 2 - ареалы колочииской. 
3 - пепьковекой и 4 - пражской культур 





3 - Репкаўка ешце 





агса, 4 - Ргарме сиішге агеа. 
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Рыс. 79. Сенча. Груболепная керамика 
Ве, 79. Зепеіа. Коценіу-тодеіса сегатісе 





Рыс, КО. Распространение сельскохозяйственных орудий на позднезарубинецких и кневских памятииках: / - паходки сёрпов 
на позднезарубинёецкых и 2 - на киевских памятниках, 3 - находки наралыіиков. 4 - находки фрагментов жерновов ручных 
мельниц, 5 - границы лесдстепной зоны (нумерация памятников соответствуст приложенням І. 3) 

Бе 80. ГізігіБайоп оГаепсиаімга! юоіх тот (Бе Іліе 2агобіпізі апа Кісу зиез: / - Ппіпех оГ зісКіеў оп не зеў оГ Бе Гаіс РагіЫіпіыі апі 2 
Кісу сиштех. 3 - рюцерувагез, 4 - Побіпез оГ Ітартепі оГ дыетопех, 5 - Бовпаагісў оГ с Гогец-мерре голе (пипіегабол оГ йе, із Іне 
зате из іп не Аррепісех І, 3) 
























б 


Рие. 81. Сёрпы (7-9) и серповидный нож (70) нз позднезарубинецких и киевеких памятииков: /-4, 20 -Почет: 
5 - Оболонь; 6 - Кирёевка 1; 7, 9 -- Абидня: 6 - Роніце 
Бр КІ біскіек (/-9) апа Кпібе оГ іне хіскіе Іуре (/0) гол (Бе зінсх оГ (не Гіс 2агібіпізі апё Кіеў сиіштек: 2-4. 10- Росіер, 
5 - роса: 6 - Кітеёука- 1: 7. 9 - АЫіпіа: Я - Коізсне 
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Рис, 82. Орудия труда из поздпезарубинецких и киевских памятников: 2, 8-/0, 12 - Рон 5 - Новые 
Безраличи: 7. 11 - Глеваха: /3 - Абидня (/ - камень. 2-/2 - железо, 13- 
Бір. 82. Тосіх оГ ргофисцоп (гоп іБе зіез оГ е І.ліе 2агобіпізі апа Кісу сишгез: 7, 4-/0, 72 - Коізсве; 2-4, 6 - Росвер; 


5 - Мохіе Веггавісві; 7. 11 - бісуаква; 13 - Абіпіа (/ - зюпе, 2-/2 - ігов, 13 - сіау) 
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Рис 83. Провинці 
6- Ронше7- 











зьно-римсі 








я посуда из памятников кневской культуры: /-3- Боромая 2; 4-5 - Родпой Край З 


синка: 8 - Каменево 2; 9 - Верхнестриженское 2 (7.7, 9- гончарная керамика, ў - стекло? 
Біг. 83. Реоўіпсіз! Котап ронегу ітога ре 


ез огне Кіеу сише: /-3- Вопэтііа-2; 4, 5 - Войпоі Кпн-3; 6 - Коізсйе. 





7 - базіпка: 8 - Катепеуо-2; 9- УсткпезцгігнепкКое-? (1-7. 9 - уМасёі-таде сеганісх. Х - вазкі 











Рис. 84. Планы куста поселений Гочево 1-4 и селиіца Гочево 1: / - постройки, 2 - хозяйственные ямы, 3 - выпосные очагн. 
4 - столбовые ямки, 5 - земляные печи (.горны”), б --трупосожжение 

Ріг. 84. Віапз оГ бе сотрісх оГ згіепіепіз Сосвеуд-1-4 алё зеШетепі боснеуо-1; / - сопзіпасііопх, 

З - даівіче Неагіі, 4 - розіроіез, 5 - сапіп-таде салі ("Гогасз"), б - стетаіоп ага 





Воцзевокі ріс 
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Рис, 85. Планы поселення Глеваха (7) и одного из его участков (2), поселения и могильннка Шишино 5 (3) и селиша 
Букреевка 2 (4) 
Ве. 85. Рап оГ хеПІстепі біеуакНа (/) алё опе оЁ і5 зесіог (2), зеціетспі ап Багіаі-ггоипа 5ВіхВіпо-5 (31 апа зсИІстепі ВикгесуКа-2 (4) 
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Рис. 66. Планы центральной части поселения Ронше (1) и куста ио, 
Вік, 86. Рішаз оГ сепіга! рап об зецістепі Коізсіе (/) апа (Бе сопарісх оГ зецістспіз оГ Оыцквоу П-ІУ. У. ХІІ (2) 





ний Обухов ІУ. У. ХІІ (2) 


224 














Рис, 87. Александровка 1. План цептралынюй части поселения 
Біг. 87. Аіекзапёгоука-І, Ріап оГ сепігаі рагі об не зепістіслі 

















Рыс. 88. Почеп. План обьектов западной части поселения 
Ве. 88. Роспер. Ріап оГ Геацугек оГ (Бе хуезіега рагі ЭГІбе зеиІетепі 


Рис, 89. Картамышево 2. План позанезарубииецких обьсктов поселения 
Рг. 89. Капатусіеуд-?. Рап оГ е Іліс 2агаЫіаісі Геашшгез о пе зейетепі 
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Рис, 90. Эішнческая карта Центральной и Восточной Евроны в первой половине УІ в. в свете пиеьменных иеточников (па М. Парчевекому): / - граніцы ра 
славян, 2 - сёверная граница Византни, 3 - нозможіное направление переселення герулов, 4 - направления напаяення славян на Византию 
Біг. 90; Еіс тар оГ е Сепіга! агі Еахіега Ецгоре (п іне біз! Ва оГ ре б" еепіигу іп ве ГіенгоГ гіцеп здйгсее (ассогаіпе (о М. Ра Кі); Г - Боцпбагіех оГ тезепістепі о Іпе біаух, 2 
попійега Боцадагу об (пе Вулапіта. 3 - розявіе Чиесноп об гезееіпепіх оГ пе Елек, З - Феспіопе оГ Іс бІауопіс іпуаязонк го (не Вугапііша. 





ения, 
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Рыс. 91, Карта археологических культур Ш-У вв.: 7 - киевская. 2 - памятники типа Селелки, 3 - черияховская, 4 - намятіін- 
китипа Черенин, 5 - культура штрихованной керамики, 6 - днепро-двинская, 7 - мошинская, 4 - направления экенапени 
киевских племен: 

Не 91. Мар оГіпе шераевіовіса! саццгех оГ Іне 39-59 сет: / - Кіеу сніш, 2 - зінез оГ пе Зефекі. 3 - СНегаізкіоу сашге. 4 - зійех об іне 
Сіетрі гуре. 5 - Нагсінеі роцегу спііште, 6 - Бпіерег-Фчўпа сише, 7 - Мезневіпу сиште, Я - бігесіоп 0Г не ехрапзіоа оГ (не Кісу (гібеў 
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1 
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Рис, 92, Сопоставленне комілексов позднезарубинецких памятников (1), киевекой (2), колочинской (3) и пеньковской культур (4). 
Еіг, 92. Сотеіісп Бегуесп Ве сотрісхез оГ це Рапіыіпіхі хііех (7), Кіеу сше яце (2), КоІосВіп сие зіце5 (3) акі РепкоўКа саішге вех (4). 
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Рыс, 93. Карта археологических культур У-МІІ вв.: / - пражская. 2 - пеньковская. ў - колочинекая, 4 - банцеронско- 
тунемлинская, 5 - мошинская, 6 - границы культур западных и центральных балтов, 7 - раннеславянские памятники У в., 
8 - направления славянской экспансии. 
Ве. 93. Мар оГ (не агераедіогіса! сиште оГ е 5"-79 сёпішгіее: / - Ргагыс, 2- Репкоўка. 3 - Коіосвіп. 4 - Вапізеюузсіпа-Тахнетнііа, 
5- Мозаніпо, 6 - Бошдапеў Гіне сиішгев оГіве Уезіега апа Сепіга! Ваз. 7- Балу 5іауопіс зйеб оГ Ібе 5" сепішгу. 8 - Фітесіопе 0ГіВе 
Біахопіс ехрапзіоп. 





м 
з» 





Рис. 94, Условные обозначення к планам обьсктов: / - дери, пахотный слой, 2 - столбовые ямки, 3 - керамика, 4 - камни, 
5 - место бтопительного сооружения, под очага, печи. 6 - сгоревшее дерево, 7 - зола, 6 - уголь, 9 - обожженная глиняная 
абмазка. 10 - пеобожженная глиняная обмазка пола, // - песок. 12- кальцинированные кости, /3- кости животных, 
14 - нндивидуальные паходкі 
Ве 94. Моў ю (ве ріапя об обўесіх: / - іыгб. агаМе Іауег, 2 - розіноісз, 3 - сегапісе, 4 - чопек, 5- ріасе оГ Веаіўпа сопеммеіоп, Пеалі. 
6- штод мое, 7- ахіюх. 8 - свагсоаі, 9- Бытеф сізу под. 70- мпіытеё сіау та оГ Поог. // - зел, /2- саісіпаце Болек, /3 - апіпкі! 
Бопех, 14 - зерагаіе бпаіпез 








ВозіізіІау УзеусІоаоуіё Тегрііоузкіі - окіог падк, ргасціе у/ Одазіа!Іе 
Агспедіовіі Эіоміайзкіеў Іпэіушміш Агспеоіовіі Магодоуеў Акадетіі Маск 
ОКгаіпу у Кіўоміе. Мацкоуе гаіпіегезоуапіа зКарі! па Бадапіи ргосезбуу 
Кэгіабоуапіа зіе КЦІшг усгезпозісміайэкісй у оКгезіе ггутэкіт (КИімга 
рбгпогагабіпіеска і Кіўом5ка 2 ріегу5геў роіоуу І іузіасіесіа ро СПг.). Кіегоха! 
ропад іггудгіе5іюта екзредусіаті уукора!ізкомуті па ОКгаіпіе (оруба 
Кіўоуу5кі, бетпідоузкі, зитэкі) І у Нозіі (оруод Киг5кі, Біеіодгодзкі І Іірескі). 
де5і аиіогет ропада 100 риЫІікасіі, м Тут Кзіагек: ,Ваппіе зіауўапе Родезеп']а 
3-5 уу." (1984); ,Бгебпее Роапергоу'е і ОЮпергоузкое І еуобеге?'е у регуусй 
уеКасН паёеі егу" (1991), «Ратіаіпікі Кіеузкоў КИГигу. Эуод агспеоІодіёе5кісй 
ізіоёпікоу” (1992), ,ОІек5апагіука 1 - бБапаіобагоуе гапп'езісу апз' Ке 
розеіеппда Ьііа Сетіпоуа" (1969). /есі Іаигеаіет райзімомеў, падгоду 
м дгіедгіпіе пацкі і іесппікі га гок 1991. 
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